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In maart 2025 heeft de AWTI vier ontwerpsessies georganiseerd: op 5 maart in Den Haag bij het 
Nationaal Archief, op 11 maart in Utrecht bij de Inspectie van het Onderwijs, op 21 maart in Amers-
foort bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en op 28 maart in Den Haag bij het Nationaal 
Archief. De sessies zijn gemodereerd door Krijn van Beek van Policy Design Studio. Vanuit de staf van 
de AWTI zijn de sessies bijgewoond door Karin Wittebrood (projectleider), Tara van Viegen, Eline 
Visser en Fabrizio Burke. Deze synthese is een coproductie van de AWTI en Policy Design Studio. 
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1 Inleiding 
 
 
Hoe kunnen publieke onderzoeksinstituten – binnen het brede en diverse kennis- en onderzoeksland-
schap – zo groot mogelijke maatschappelijke en wetenschappelijke meerwaarde creëren? Dat is de 
vraag waarover de Adviesraad voor wetenschap, technologie en innovatie (AWTI) dit jaar gaat advise-
ren. Als onderdeel van dit adviestraject heeft de AWTI in maart 2025 vier ontwerpsessies georgani-
seerd. Deze bijeenkomsten hebben een indrukwekkende rijkdom aan ideeën opgeleverd en een stevige 
basis gelegd voor het verdere adviestraject. 
 
1.1 Waarom ontwerpsessies?  
 
De AWTI heeft ervoor gekozen in een relatief vroeg stadium van het adviestraject de wijsheid van het 
veld in te zetten door ontwerpsessies te organiseren. Dit helpt ons verder inhoudelijk richting te geven 
aan het traject. Met het organiseren van deze sessies beoogden we daarnaast het denken over het 
creëren van maatschappelijke en wetenschappelijke meerwaarde van publieke onderzoeksinstituten 
te faciliteren. 
 
We verwachtten dat door met een gevarieerd gezelschap in kleinschalige bijeenkomsten gezamenlijk 
een toekomstperspectief te ontwerpen dit nieuwe invalshoeken zou opleveren die niet naar boven ko-
men in individuele gesprekken en uit literatuur (voor een overzicht van de deelnemers zie bijlage 1). 
Het doel van de bijeenkomsten was een veelheid aan ideeën op te halen waarbij we zoveel mogelijk 
aannames en achterliggende waarden wilden expliciteren. We wilden niet alleen weten hoe het beter 
kan, maar vooral ook waarom dat dan beter zou zijn. De sessies waren gestructureerd in het proces en 
open in de inhoud. Bij de ontwerpsessies is gewerkt met een vorm van design thinking, waarbij – na 
een uitgebreide brainstorm om zoveel mogelijk ideeën te genereren – in elke sessie twee voorstellen 
(prototypes) voor een toekomstperspectief zijn ontwikkeld (voor een procesbeschrijving van de ont-
werpsessies zie bijlage 2). 
 
1.2 Wat zijn publieke onderzoeksinstituten? 
 
Publieke onderzoeksinstituten nemen een bijzondere positie in binnen het kennis- en onderzoeksland-
schap: ze vallen niet onder het hoger onderwijs en het zijn geen bedrijven. De overeenkomst tussen 
deze instituten is dat hun onderzoek, of een deel daarvan, structureel publiek gefinancierd wordt en 
dat ze werken vanuit een maatschappelijke opdracht. 
 
Als er iets is dat onze eerste verkenning van het veld heeft opgeleverd, dan is het wel het zich lastig laat 
afbakenen om welke instituten het precies gaat. Want wat maakt een onderzoeksinstituut publiek en 
wanneer is een instituut een onderzoeksinstituut? In het advies van de Raad van Advies voor Weten-
schapsbeleid (voorloper van de AWTI) werd in 1988 voor het eerst het niet-academische kennisland-
schap in beeld gebracht. Sindsdien is er veel veranderd. Het belangrijkste is misschien wel – in de con-
text van dit advies – dat de scheidslijnen tussen de academische en niet-academische wereld en tussen 
publiek en privaat – veel diffuser zijn geworden. 
 
Wat de publieke onderzoeksinstituten kenmerkt, is een enorme diversiteit. Dat zien we niet alleen te-
rug in de verschillen in taken, organisatievormen, institutionele autonomie en de financiering. Die di-
versiteit zit veel dieper en komt onder andere ook tot uitdrukking in de manier waarop de instituten 
zich binnen hun eigen speelveld in de dagelijkse praktijk positioneren en opereren. Voorbeelden van 
publieke onderzoeksinstituten zijn de planbureaus en rijkskennisinstellingen (zoals RIVM, NFI, KNMI en 
KiM), de instituten van NWO en KNAW, organisaties voor toepassingsgericht onderzoek (zoals TNO en 
WR) en sectorgeoriënteerde instituten (zoals het Nivel, Movisie en Mulier Instituut). 
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1.3 Waarom een advies over publieke onderzoeksinstituten? 
 
Over publieke onderzoeksinstituten zijn al vele adviezen en evaluaties verschenen. Dat levert belang-
rijke inzichten op, maar zelden zijn die gericht op de rol van deze instituten als onderdeel van het brede 
en diverse kennis- en onderzoekslandschap. Welke rol en positie willen we dat deze publieke onder-
zoeksinstituten innemen, in het licht van nieuwe maatschappelijke uitdagingen? Hoe kunnen we er 
bijvoorbeeld voor zorgen dat inhoudelijke kennis voldoende ‘stroomt’ en op het juiste moment op de 
juiste plek terechtkomt, zodat publieke onderzoeksinstituten zo goed mogelijk kunnen bijdragen aan 
maatschappelijke vraagstukken? En zijn de instituten voldoende toegerust om zich te verhouden tot 
de complexe en dynamische context waarin zij zich bevinden?  
 
 

2 Rijk en divers landschap van publieke onderzoeksinstituten 
 
Wat in elke sessie terugkwam, was de constatering dat we in Nederland beschikken over een rijk en 
divers landschap van publieke onderzoeksinstituten. Bij sommige deelnemers riep dat een gevoel van 
trots op en anderen benadrukten dat ze meer gevoel hadden gekregen voor de verscheidenheid aan 
instituten. Ook werd benoemd dat door het gevarieerde gezelschap het gezamenlijk belang zichtbaar-
der werd en er een gevoel van gemeenschappelijkheid ontstond: ‘hoe verschillend we ook zijn, er zijn 
veel overeenkomsten’. Tijdens de sessies zijn in korte tijd veel aspecten aangeraakt over de volle 
breedte en we kregen als AWTI de suggestie mee die breedte terug te laten komen in het advies. Het 
rijke en diverse landschap van publieke onderzoeksinstituten impliceert ook een opdracht aan alle be-
trokkenen ervoor te zorgen dat we de omvangrijke meerwaarde ook daadwerkelijk creëren en benut-
ten. 
 
Tijdens de ontwerpsessies begonnen we met de vraag wie er baat heeft bij het werk van het instituut 
waar de deelnemer aan verbonden is of – als de deelnemer niet werkzaam is bij een onderzoeksinsti-
tuut – bij het werk van een concreet onderzoeksinstituut. Dit leverde een gevarieerd beeld op van 
afnemers van de vruchten van publieke onderzoeksinstituten: 

− Regering en parlement (ministers en Kamerleden) 

− Beleidsambtenaren ministeries en lokale overheden 

− Onderwijs: docenten en studenten 

− Wetenschappelijke collega’s 

− Uitvoerende organisaties 

− Toezichthouders 

− Adviserende organisaties 

− Bedrijfsleven 

− Maatschappelijke middenveld 

− Samenleving: welvaart en welzijn 

− Samenleving: burgers algemeen en specifieke groepen burgers 

− Toekomstige generaties 

− Buitenlandse overheden 
 
 

3 Ontwerpvraag 
 
In elke sessie hebben we de adviesvraag – zoals de AWTI die aan de start van het adviestraject heeft 
geformuleerd – aan de deelnemers voorgelegd. De adviesvraag waarmee we het traject van start zijn 
gegaan luidt: hoe kunnen publieke onderzoeksinstituten – binnen het brede en diverse kennis- en on-
derzoekslandschap – zo groot mogelijke maatschappelijke en wetenschappelijke meerwaarde creëren? 
De deelnemers werden uitgenodigd te reflecteren of we de goede vraag te pakken hadden en hoe we 
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deze eventueel scherper zouden kunnen formuleren. In alle sessies hadden deelnemers de behoefte 
de vraag breed te interpreteren: 

− Bredere context van kennis en onderzoek meenemen waarin de publieke onderzoeksinstituten 
opereren. Naast universiteiten en academische werkplaatsen, zijn dat bijvoorbeeld uitvoeringsor-
ganisaties, zoals UWV en de GGD’s. 

− Meerwaarde zowel op korte als lange termijn. 

− Meerwaarde ook in economische en beleidsmatige zin. De meeste deelnemers vinden dit onder 
de term ‘maatschappelijk’ vallen. Sommigen vinden wetenschappelijk ook onder de term ‘maat-
schappelijk’ vallen. 

− Vraag moet zich niet beperken tot Nederland (‘spruitjeslucht’). Meerwaarde heeft vaak ook een 
internationale component. 

− Vraag hoeft zich ook niet te beperken tot bestaande instituten, maar mag zich nadrukkelijk uit-
strekken tot een gewenste andere samenstelling. 

− Ook instituten meenemen die niet per se door de rijksoverheid worden gefinancierd, maar mis-
schien toch wel publiek kunnen worden genoemd. Bijvoorbeeld KWR: een zelfstandige organisa-
tie met de Nederlandse waterbedrijven als aandeelhouders. 

− Er moet plek zijn voor alle soorten kennis. 

− Beoogd advies kan al gauw alleen over de instituten gaan; ontvangers en gebruikers zijn minstens 
zo belangrijk. 

 
Ook (aanvullende) redenen om de adviesvraag te adresseren kwamen voorbij: 

− We steken er publiek geld in, dan moet het publiek er iets voor terugkrijgen. 

− Kennis stroomt niet: het is er wel, maar het blijft vaak binnen de ivoren toren. Ook belangrijk dat 
bestaande kennis veel sneller kan worden gemobiliseerd. 

− Niemand is verantwoordelijk voor het hele kennis- en onderzoekslandschap: alleen voor delen 
daarvan. 

 
 

4 Ontwerpsessies in vier denklijnen 
 
De ontwerpsessies hebben een rijke verzameling aan ideeën en acht prototypes opgeleverd (zie bijlage 
3 voor een indruk van de prototypes). Beide ingrediënten vormen de basis voor deze synthese. We 
hebben zo goed mogelijk geprobeerd de grote lijn van de sessies te vatten en denklijnen uit de afzon-
derlijke bijeenkomsten te combineren tegen de achtergrond van de ontwerpvraag om ‘meerwaarde’ 
te bevorderen. We komen zo uit op vier denklijnen: 
1. Adresseer maatschappelijke opgaven ‘horizontaal’ 
2. Bevorder uitwisseling en kruisbestuiving tussen kennispartners 
3. Bevorder dialoog met de samenleving 
4. Creëer een lerend systeem 
 
De sessies brachten – soms expliciet, soms meer impliciet – ook thema’s aan het licht waar juist ver-
schillende denkrichtingen op ontstonden. Die benoemen we in paragraaf 5. 
 
4.1 Adresseer maatschappelijke opgaven ‘horizontaal’ 
 
Sterk aanwezig in de ontwerpsessies waren de maatschappelijke opgaven waar we voor staan, waarbij 
de gedachte overheerste dat nieuwe onderwerpen – gerelateerd aan die opgaven – eerder dwars door 
bestaande onderzoeksinstituten heen lopen dan dat ze per se een nieuw fysiek instituut vereisen met 
eigen staf. Een ‘instituut’ kan ook een virtuele of netwerkvorm behelzen. Deze overwegingen vormen 
de basis voor de suggestie om een beperkt aantal onderwerpen te benoemen waar bestaande institu-
ten een bijdrage aan moeten leveren. Digitalisering en energietransitie zijn voorbeelden van thema’s 
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die van groot maatschappelijk belang zijn, fundamenteel en toegepast en interdisciplinair onderzoeks- 
en ontwikkelwerk vereisen, zich lastig in een apart instituut laten vangen, door de meeste instituten op 
een of andere manier wel aangeraakt worden, maar nergens als zodanig in hun alomvattende ingrij-
pendheid worden geadresseerd.  
 

• Denk vanuit maatschappelijke vraagstukken in plaats vanuit de moederdepartementen van de pu-
blieke onderzoeksinstituten. Dit zou vanuit de instituten moeten komen: financiering volgt dan 
vraagstelling. 

• Geef meer ruimte voor andersoortige instituten dan instituten met een eigen gebouw, zoals virtu-
ele instituten waarbij medewerkers vanuit hun organisatie worden gedetacheerd. Gaat om een 
‘gedistribueerde infrastructuur’. 

• Benoem een beperkt aantal thema’s dwars door de instituten heen om de synergie tussen de in-
stituten te versterken. Deze thema’s verbinden de onderzoekagenda’s van afzonderlijke instituten 
– en die van het omliggende (internationale) veld – op een horizontale manier. 

• Geef specifiek aandacht aan de wijze waarop thema’s worden gekozen en zorg voor voldoende 
inbreng van cruciale stakeholders: de wetenschappers zelf die bij de instituten werken, politiek en 
beleid, maatschappelijke middenveld, (kleinere) bedrijven, lagere overheden, burgers, etc. (zie ook 
paragraaf 4.2). 

 
4.2 Bevorder uitwisseling en kruisbestuiving tussen kennispartners 
 
Bij de sessies is een breed gedeelde overeenstemming over de constatering dat de instituten meer 
zouden kunnen floreren als de onderlinge samenwerking (en ook die met andere aanpalende kennis-
partners) minder barrières zou kennen: wet- en regelgeving staat nog wel eens in de weg. De sessies 
leverden een aantal concrete voorbeelden op van barrières waaraan zou kunnen worden gesleuteld, 
waardoor samenwerking makkelijker en vruchtbaarder kan worden. 
 

• Creëer minder schotjes om de potjes: gescheiden financieringsstromen met steeds weer andere 
eisen van afbakening en verantwoording. Arrangementen die nodig zijn om samen te werken moe-
ten veel simpeler: nu moeten verschillen tussen instituten eerst overbrugd worden. Belemmerin-
gen voor inhoudelijke samenwerking moeten worden weggenomen door financieringsstructuren 
meer op elkaar te laten lijken. 

• Financiers mogen wel wat meer vertrouwen hebben en ruimte geven (inclusief ontschotting). On-
derzoeksprogramma en bijbehorende spelregels worden bepaald door financier die eigen logica 
heeft, waardoor bepaalde partijen niet mee kunnen doen, terwijl ze wel relevante expertise heb-
ben. Spelregels verhinderen samenwerking en die spelregels zijn soms ook weer het gevolg van 
verkokering. De bekostiging is heel complex en tegelijkertijd zijn er ook redenen om het te doen 
zoals het nu gaat. Het is vooral een gemiste kans, omdat problematiek bij de individuele instituten 
komt te liggen. Belangrijk om verschillen tussen samenwerkingspartners te erkennen en te accep-
teren (dus ook bij de financiële afrekening). Maak (beleids)instrumenten kloppend bij wat je wilt 
bereiken en leg het niet neer bij de individuele instituten. 

• Doordat instituten allemaal afzonderlijk worden gefinancierd, kunnen ze vaak niet anders dan zelf 
hun eigen infrastructuur organiseren. Het lijkt de moeite waard te inventariseren of en waar er 
winst valt te behalen met bijvoorbeeld gedeelde ICT-voorzieningen, databanken, HR-ondersteu-
ning, etc. Daarvoor moet de bekostiging van instituten anders worden georganiseerd, zodat insti-
tuten op dit punt makkelijker kunnen samenwerken. 

• Kies – naast formele vormen van kennisuitwisseling – ook voor informele vormen van kennis laten 
stromen, zoals het uitwisselen van mensen. 

• Leg bij het hele veld een gemeenschappelijke opdracht neer, namelijk het borgen en versterken 
van de kennis- en onderzoeksinfrastructuur. Systematische dwarsverbanden tussen instituten ma-
ken het levendig. 
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• Stimuleer samenwerking met internationale instellingen die vergelijkbaar onderzoek doen. Tegelijk 
zorgt de Europese Unie al voor tal van thematisch ingestoken grensoverschrijdende programma’s. 
Het ligt voor de hand daarop structureel te kapitaliseren – en misschien vergt dat extra aandacht. 

• Kom tot een heldere taakafbakening van de verschillende instituten, waarbij verschillende rollen 
worden onderscheiden. Nu wordt van instituten vaak verwacht dat ze alles kunnen. 

• Veronderstel een zekere wendbaarheid bij instituten: rolvast zijn én inspelen op veranderende om-
geving. 

• Formuleer niet alleen wettelijke taken voor publieke onderzoeksinstituten, maar zet er ook een 
doel bij. De wet loopt vaak achter: hoe kan je dan als instituut doeltreffend zijn? 

 
4.3 Bevorder dialoog met de samenleving 
 
Vraagarticulatie speelt een belangrijke rol, waarbij een dialoog nodig is tussen wie kennis wil en wie 
kennis maakt. Uiteindelijk is de samenleving de grote gebruiker van kennis, omdat we nieuwe dingen 
willen doen, willen snappen hoe het zit, weten hoe de toekomst er uit ziet, etc. Die samenleving bestaat 
uit allerlei soorten gebruikers die verschillende kennisbehoeften hebben en soms moeite hebben om 
toegang tot die kennis te krijgen: 

• Voer dialoogsessies tussen beleidsmakers en onderzoekers om resultaten te duiden en betekenis 
te geven. Dit is extra relevant omdat aan beide kanten veel doorloop is: kennis loopt weg. 

• Zorg voor meer gerichte en georganiseerde interactie tussen kennispartners, maatschappelijke 
middenveld en burgers. Nu zijn er wel afzonderlijke instituten die bijvoorbeeld citizen science faci-
literen of gebruiken en zijn er specifieke projecten met maatschappelijke partijen. Systematischere 
interactie met gebruikers kan zowel de agendavorming van onderzoeksinstituten verrijken als de 
benutting van producten en diensten versterken. Het huidige landschap is zo georganiseerd dat 
signalen van de unusual suspects buiten beeld vallen (zitten niet standaard aan tafel). 

• Zet burgerberaden in: een vorm van publiekspeiling waarbij een aselect gekozen groep mensen 
worden samengebracht om rond een bepaalde vraag samen de diepte in te gaan en om samen met 
wetenschappers aan te scherpen wat het maatschappelijk probleem is dat opgelast zou moeten 
worden om vervolgens na te gaan welke wetenschappelijke kennis beschikbaar is en waar de on-
zekerheden zitten. Een beraad kan ook georganiseerd worden voor specifieke groepen burgers, 
bijvoorbeeld mkb’ers. Voorbeelden zijn de Nationale Wetenschapsagenda (NWA) en het Nationaal 
Burgerberaad Klimaat. 

• Breng vaker regionale partijen bij elkaar. Nu is er al een groeiend netwerk van regionale (academi-
sche) werkplaatsen, hubs en labs – plekken waar belanghebbenden en kennisproducenten samen 
werken aan (het oplossen van) lokale en regionale vraagstukken. Dit kan verder worden versterkt. 

• Stimuleer internationale samenwerking. Veel van de grote maatschappelijke uitdagingen waar we 
voor staan, houden niet op bij de Nederlandse grens. En dat geldt evenzeer voor het onderzoek 
dat passende antwoorden moet gaan leveren. 

• Bouw een gezamenlijke frontoffice om de toegankelijkheid tot kennis en onderzoek te vergroten. 
Dit is bedoeld om vraag en aanbod bij elkaar te brengen. 

• Maak data beschikbaar voor wetenschappelijk onderzoek én voor geïnteresseerde burgers. Denk 
bijvoorbeeld aan het project ‘oorlog voor de rechter’ waarin verschillende onderzoeksinstituten en 
archieven samenwerken. Zo zijn deze instituten complementair aan universiteiten en wordt ook 
aan citizienscience gedaan. 

• Organiseer consultatie – eventueel verplicht – van private partijen en georganiseerde maatschap-
pelijke partijen (bijvoorbeeld patiëntenorganisaties) bij het opstellen van een onderzoekspro-
gramma, tijdens het onderzoek en aan het einde. 

• Organiseer flexibele experimenteerruimte, waarbij je personeel uit de driehoek praktijk, beleid en 
onderzoek vrijstelt. Laat alle ministeries minimaal 5% buiten de perken vinden om hieraan bij te 
dragen.  
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• Binnen de ontwerpsessies lijkt het alsof kennis niet omstreden is. Dat is het wel, ook bij politici en 
bewindslieden. Belangrijk dat dit in het advies een plek krijgt. Als wetenschapper moet je contact 
kunnen maken met andere morele waarden. Maak als wetenschap én als beleid duidelijk dat we-
tenschap niet ook maar een mening is. Ga in gesprek en doe dat niet eenzijdig. Interessante voor-
beelden zijn artsen op thuisarts.nl en TikTok. 

• Breng als instituut met meer lef naar buiten wat de meerwaarde is. Instituten doen mooie dingen, 
maar dat blijft vaak alleen achter de schermen zichtbaar. 
 

4.4 Creëer een lerend systeem 
 
Met een lerend systeem kan de interactie tussen vragers, gebruikers, buitenstaanders, insiders en alle 
soorten onderzoekers onderling worden geïntensiveerd. Dit versterkt het gebruik én de feedback op 
wat bruikbaar blijkt. Het lerend vermogen stimuleren, versterkt de kruisbestuiving en daarmee het in-
novatietempo. Ook zorgt het voor de vorming en geleidelijke aanpassing van de kennis- en onderzoeks-
agenda’s en van thematische zwaartepunten in het landschap. Dit alles wordt steeds gevoed door een 
combinatie van autonome wetenschappelijke nieuwsgierigheid en een vragende en terugpratende om-
geving in al haar verscheidenheid. De denklijnen geven ook invulling aan een zekere gezamenlijke aan-
dacht voor de bevordering van de vruchtbaarheid van het landschap. De vruchtbaarheid komt in be-
langrijke mate ook voort uit variatie en verscheidenheid. Zo moeten de hiervoor beschreven aanzetten 
ook begrepen worden: als mogelijkheden om meer dynamiek, meer kruisbestuiving, meer synergie, 
meer betekenisvol toeval in het landschap te brengen. Opdat onze kennissamenleving floreert. 
 
 

5 Verschillende perspectieven: drie spanningsvelden 
 
In de ontwerpsessies was duidelijk een viertal ‘grote gemene delers’ aanwezig die we in de vorige pa-
ragrafen hebben proberen te vatten. Tegelijkertijd waren er ook verschillende perspectieven zichtbaar. 
Grofweg, konden we drie spanningsvelden onderscheiden waarlangs verschillend werd gedacht. 
 
5.1 Top-down vs. bottom-up 
 
Al brainstormend over de vraag wie de scepter zwaait of zou moeten zwaaien, ging het bijna automa-
tisch over het al dan niet moeten hebben van een centrale agenda met een centrale actor. Als voor-
beeld werd verwezen naar het National Institute of Health (NIH) die in de Verenigde Staten als een 
sterke centrale actor opereert over ongeveer al het biomedisch- en gezondheidsonderzoek. Bijna in 
dezelfde adem werd erop gewezen dat zo’n centrale actor kwetsbaar kan zijn voor politieke invloeden. 
Verscheidenheid in vorm, aansturing, organisatie en opdracht maakt ook robuust. 
 
Op eenzelfde wijze werd gekeken naar de ontwikkeling van onderwerpen en agenda. Focus en concen-
tratie zijn vaak cruciaal om tot resultaten te komen. Deze kan bottom-up ontstaan – als een soort or-
ganische klontering van nieuwsgierigheid en gevoelde urgentie (denk aan de groei en bloei van Brain-
port Eindhoven) – én top-down in een poging massa te creëren rond maatschappelijk urgente thema’s, 
zoals energietransitie of nationale veiligheid. Vaak zijn bottom-up en top-down beide van belang. Denk 
bijvoorbeeld aan de razendsnelle ontwikkeling van corona-vaccins waar decennia van verspreide ken-
nisontwikkeling in heel korte tijd gebundeld kon worden rond één grote centrale uitdaging. 
 
Al kijkend naar het landschap van de publieke onderzoeksinstituten is het volgens de meeste deelne-
mers beter je niet centraal bezig te houden met de afzonderlijke instituten en/of hun specifieke 
agenda’s, maar veel meer met de kwaliteit van het ecosysteem waarin zij opereren. Het is daarom 
belangrijk kruisverbanden te creëren en/of te versterken. Een florerend landschap van instituten vraagt 
om een mix van top-down en bottom-up impulsen.  
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5.2 Optimaliseren vs. radicale verandering 
 
Het tweede spanningsveld dat in de ontwerpsessies aan de orde kwam is die tussen kleine en grote 
stappen: tussen een beetje ‘tweaken’ waarbij het bestaande wordt geoptimaliseerd en de boel wat 
radicaler omgooien om nieuwe vragen te kunnen beantwoorden. Een concreet voorbeeld dat werd 
genoemd, is de mate waarin we onderzoeksinstituten eigenlijk als een nationale aangelegenheid kun-
nen beschouwen: moeten we niet alle kaarten zetten op een Europese kennis- en onderzoeksinfra-
structuur?  
 
In de ontwerpsessies overheerste de gedachte dat radicale verandering ook veel onbedoelde schade 
en kosten met zich mee kan brengen. Beweging mogelijk maken en stapjes in de goede richting zetten 
lijken dan verstandige strategische keuzes. 
 
5.3 Lineaire vs. circulaire kennis 
 
Een derde spanningsveld dat in de sessies zichtbaar werd, is die tussen een lineair en een meer circulair 
kennisbegrip. Begint kennis bij fundamenteel onderzoek om dan geleidelijk aan meer toegepast en 
praktisch te worden: een soort eenrichtingsverkeer? Of ontstaat kennis uit verschillende typen interac-
ties tussen en rond gebruikers en onderzoekers, verschillende disciplines, fundamenteel en toegepast, 
etc.? Sommige instituten gaan meer uit van een lineair kennisbegrip, terwijl het voor anderen vanzelf-
sprekend is om meer interactief te werken. 
 
Gaande de gesprekken kwamen er steeds meer voorbeelden van het belang om ‘het toeval een handje 
te helpen’. Soms ging dat over toepassingsgerichte uitkomsten die per toeval voortkwamen uit funda-
menteel onderzoek, waarvoor de term serendipiteit wordt gebruikt. Andere voorbeelden gingen over 
toevallige ontmoetingen die aan de basis lagen van nieuwe inzichten. Inter- of transdisciplinair werken 
dat interactie stimuleert is dan een middel om de kans op betekenisvolle nieuwe samenwerkingsver-
banden te vergroten.  
 
 

6 Hoe gaat de AWTI verder? 
 
Allereerst kunnen we concluderen dat de ontwerpsessies een indrukwekkende rijkdom aan ideeën 
heeft opgeleverd: rijp en groen door elkaar. Soms tegengesteld, vaak complementair. Het is te vroeg 
om de rijkdom al helemaal te kunnen overzien. We zullen de komende tijd dan ook nog regelmatig 
teruggrijpen naar de ideeënverslagen die zijn gemaakt van de afzonderlijke ontwerpsessies. Het heeft 
ons in deze verkennende fase enorm geholpen om een stevige basis te kunnen leggen voor het verdere 
adviestraject naar het creëren van een zo groot mogelijke maatschappelijke en wetenschappelijke 
meerwaarde van publieke onderzoeksinstituten binnen het bredere kennis- en onderzoekslandschap. 
De veelheid aan ideeën die in de sessies naar boven is gehaald – en de gedachtewisseling daarover – 
helpen ons verder inhoudelijk richting te geven aan het traject. Ook heeft dit ons nieuwe inzichten 
gegeven in wat er leeft bij stakeholders en deskundigen. Op deze plek willen we dan ook iedereen 
bedanken die aan de ontwerpsessies heeft deelgenomen voor hun betrokkenheid en inbreng. 
 
Bij de voorbereiding van de ontwerpsessies hebben we een oproep op LinkedIn geplaatst met de vraag 
mee te denken wie we echt niet mochten missen bij de ontwerpsessies. Dat heeft een aantal interes-
sante tips opgeleverd voor deelnemers. Het heeft echter ook andersoortige tips en suggesties opgele-
verd, zoals nieuwe contacten en inhoudelijke aandachtspunten en perspectieven die tot dan toe buiten 
onze blik waren gebleven. Alle tipgevers danken we dan ook hartelijk.  
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De afgelopen tijd hebben we – als aanvulling op de ontwerpsessies – individuele gesprekken gevoerd 
met stakeholders en deskundigen. Daar gaan we de komende tijd mee verder. Daarnaast doen we in-
houdelijk onderzoek. Bij de gesprekken en de inhoudelijke verdieping laten we ons uiteraard mede 
leiden door de opbrengst van de ontwerpsessies. We verwachten dat het advies eind 2025 zal verschij-
nen.  
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Bijlage 1: Deelnemers aan de ontwerpsessies 
 
 

• Albert van der Horst Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) 

• Alyt Damstra  Universiteit van Amsterdam/WRR 

• Anne Loeber  Vrije Universiteit 

• Annemieke de Vries Nederlands Forensisch Instituut (NFI) 

• Arjen ’t Hoen  Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid (KiM) 

• Boudewijn Steur  Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) 

• Charles Wijnker  RIVM 

• Christa Hooijer  TNO 

• Cisca Wijmenga  Raadslid AWTI 

• Cordula Wagner  Nivel 

• Dirk van Miert  Huygens Instituut 

• Ellen Moors  Raadslid AWTI 

• Erik Jan de Wilde  Movisie 

• Frank Bluiminck  MBO-raad 

• Geert de Snoo  KNAW 

• Gerben Edelijn  Raadslid AWTI 

• Helga de Valk  Nederlands Interdisciplinair Demografisch Instituut (NIDI) 

• Hugo van Bergen  Parlement & Wetenschap 

• Ida Haisma   IvCB 

• Jeroen den Hertog  Hubrecht Instituut voor Ontwikkelingsbiologie en Stamcelonderzoek 

• Jolanda Kluin  Raadslid AWTI 

• Jos Benschop  Raadslid AWTI 

• Jurjen Simmelink  Nationaal Expertisecentrum Wetenschap & Samenleving (NEWS) 

• Karin Olsthoorn  KNMI 

• Luc Rietveld  Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) 

• Marcel Kleijn  ROM Nederland 

• Marco de Baar  DIFFER 

• Marleen Stikker  Raadslid AWTI 

• Martine Rutten  Vereniging Hogescholen (VH) 

• Maurits Barendrecht The Hague Institute for Innovation of Law (HiiL) 

• Max Kemman  Dialogic 

• Mirjam van Praag  Voorzitter AWTI 

• Natasha Stroeker  Dienst Analyse en Onderzoek van de Tweede Kamer (DAO) 

• Niels-Ingvar Boer  Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) 

• Onno Möller  Wageningen University & Research 

• Peter van Dijken  Trimbos instituut 

• Peter Spijker  NWO-I 

• Peter Werkhoven  Raadslid AWTI 

• Remco Hoekman  Mulier Instituut 

• Tjerk Opmeer  Ministerie van Economische Zaken (EZ) 

• Véronique Timmerhuis ZonMw     

• Vinod Subramaniam  Raadslid AWTI 

• Wim van der Zande  ARCNL 
 
Organisatie ten tijde van de uitnodiging. 
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Bijlage 2: Procesbeschrijving ontwerpsessies  

 
 
Opzet van de ontwerpsessies 
Bij het samenstellen van de sessies hebben we gekozen voor een breed en divers gezelschap van sta-
keholders en deskundigen (zie bijlage 1). In elke sessie waren 10 of 11 deelnemers, waarvan twee of 
drie raadsleden van de AWTI. De raadsleden namen actief deel aan de sessies om hun eigen ideeën te 
toetsen en te verrijken met inzichten en feedback van de andere deelnemers. De bijeenkomsten zijn 
gemodereerd door Krijn van Beek van Policy Design Studio.  
 
In maart 2025 zijn vier ontwerpsessies georganiseerd: op 5 maart in Den Haag, op 11 maart in Utrecht, 
op 21 maart in Amersfoort en op 28 maart in Den Haag. De bijeenkomsten duurden 4 uur. Afgesproken 
werd de zogenoemde ‘Chatham House Rule’ te volgen, dat wil zeggen dat de ideeën wel de zaal mogen 
verlaten, niet de namen van de inbrenger. 
 
Designmethode 
Bij de ontwerpsessies is gewerkt met een vorm van design thinking, namelijk de Stanford Design Me-
thode. Het was uitdrukkelijk de bedoeling dat in sessies twee groepen elk een concreet samenhangend 
voorstel (prototype) zou ontwikkelen. De sessies gingen over het creëren van handelingsperspectieven 
en niet over de achterliggende analyse. De sessies gingen ook niet over het creëren van consensus: 
deelnemers hoeven zich niet gehouden te voelen aan de uitkomsten. 
 
In elke sessie zijn steeds dezelfde vijf stappen doorlopen:  
1. Inleven (empathize) – voor wie zijn de publieke onderzoeksinstituten eigenlijk en welke meer-

waarde hopen we dat gebruikers/afnemers ervaren?  
2. Afbakenen (define) – na het inleven kan de ontwerpvraag nog net iets scherper worden geformu-

leerd 
3. Brainstormen (ideate) – zoveel mogelijk ideeën genereren, rijp en groen, bewezen en zojuist be-

dacht, zelf verzonnen en goed gekopieerd, etc.  
4. Prototype maken – met de onderdelen van ideate wordt een voorstel gemaakt 
5. Testen – de eerste test is of we het aan elkaar kunnen uitleggen, of we het ook op kunnen schrijven 

en stap voor stap zo nog net wat scherper kunnen maken. 
 
Ideeënverslag 
Tijdens de sessies is een veelheid aan ideeën geïnventariseerd en vervolgens in twee groepjes deelne-
mers geordend in zogenoemde prototypes. Na afloop van de sessies hebben we binnen enkele dagen 
een geanonimiseerd ideeënverslag opgemaakt. Die hebben we aan de deelnemers van de betreffende 
sessie per mail voorgelegd met de vraag om omissies, verbeteringen en/of aanvullende suggesties door 
te geven. Enkele deelnemers hebben daarop gereageerd en die aanvullingen en tekstsuggesties heb-
ben we overgenomen. De vier ideeënverslagen vormen de basis voor deze synthese. Het concept van 
de synthese is opnieuw per mail voorgelegd aan alle deelnemers van de ontwerpsessies met de vraag 
om suggesties voor verbetering. Op basis van deze reacties hebben we de tekst aangepast. 
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Bijlage 3: Acht prototypes 
 
 

Prototype: de grote iteratie 
 

 
 

Prototype: matrix 
 

 

 
Prototype: maatschappelijke slinger 

 

 
 

 
Prototype: matrixvraag 
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Prototype: Synaps 
 

 
 

Prototype: CSO 
 

 
 

 
Prototype: kennismanagement NL 

 

 
 

 
Prototype: samenwerking en interactie 

 
[geen beeld] 

 


