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1 Beschouwing

De Adviesraad voor Wetenschap, Technologie en Innovatie (AWTI) bereidt een advies voor
over de plaats en functie van toegepaste onderzoeksorganisaties in het Nederlandse
wetenschaps- en innovatiesysteem. Op verzoek van AWTI heeft Technopolis vier
landenstudies uitgevoerd die inzicht verschaffen in de plaats en functie van RTOs (research
and technology organisations) in Denemarken, Duitsland, Frankrijk, en het Verenigd
Koninkrijk. Het gaat hier om een quickscan die beoogt opvallende verschillen, trends en
ontwikkelingen te identificeren. Deze bieden extra stof ter reflectie.

Een eerste vergelijkende schets van het R&D-landschap wordt gegeven door de trends in
nationale uitgaven aan R&D (GERD, zie Figuur 1). In het kader van achtereenvolgende
Europese wetenschapsagenda’s (de Lissabon-agenda 2010, Europe 2020) wordt gestreefd
naar minimaal een nationale besteding van 3% van het bruto nationaal product (door zowel
overheid als bedrijfsleven). In de laatste gegevens van Eurostat bereikt alleen Denemarken dat
niveau, maar Duitse beleidsdocumenten geven aan dat het beoogde niveau bereikt wordt in
2016. Frankrijk, Nederland, en het Verenigd Koninkrijk lopen (sterk) achter ten opzichte van
dit doel.

Als we kijken naar de overheidsbijdrage aan R&D (Figuur 2), dan zien we dat alle onderzochte
landen tussen de 27% en de 35% inzitten. Frankrijk en Nederland vertonen een sterker dalende
lijn dan andere landen, maar hadden ook enkele jaren geleden een hoger vertrekpunt. Ook het
Verenigd Koninkrijk daalde de afgelopen jaren en heeft van de bekeken landen nu de laagste
overheidsbijdrage. Duitsland lijkt redelijk stabiel, terwijl alleen in Denemarken de
overheidsuitgaven stegen.

Nationale gegevens over de verdeling fundamenteel onderzoek, toegepast onderzoek, en
ontwikkeling zijn in internationale context moeilijk te vinden voor alle landen.* Figuur 3 geeft
de best beschikbare gegevens van de OECD, waarbij opvalt dat de data van Duitsland
ontbreken. Een inschatting van de Duitse toegepast onderzoek uitgaven in 2010 komt op 40%
van alle (overheidsgefinancierd) R&D (Allas, 2014). Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk
vertonen een stabiel uitgavenpatroon in de laatste jaren. Denemarken heeft een stijgende trend
in toegepast onderzoek, ons inziens mogelijk een reflectie van het ingezette beleid ten aanzien
van de RTOs. Nederland heeft een lichte stijgende trend uitgevoerd door bedrijven (CBS
Statline: R&D, 2016).

Hieronder zijn de overige observaties thematisch benoemd — de landenrapporten staan in de
hoofdstukken na deze samenvatting.

1 Ook betrouwbare statistische gegevens over het werkveld van de RTOs ontbreken grotendeels, volgens de vereniging van
Europese RTOs (EARTO, 2015).
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Figuur 1 Trends in nationale uitgaven aan R&D
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Figuur 2 Trends in overheidsbijdrage aan R&D (percentage)
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Figuur 3 Trends in R&D-uitgaven aan toegepast onderzoek (percentage)
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Functies van de RTOs: brug en poel

De RTOs nemen een specifieke, vergelijkbare positie in hun landelijk R&D-ecosysteem.
Accenten kunnen verschillen, maar over het algemeen vervullen de organisaties twee
brugfuncties en twee poelfuncties.

Eén van de algemene gedachtes achter RTOs is dat zij een brugfunctie vervullen tussen het
onderzoek in de lage TRL-niveaus en de ontwikkeling in de hoge TRL-niveaus (ofwel: tussen
fundamenteel onderzoek en toepassing). In de onderzochte landen blijft deze functie genoemd
als belangrijk bestaansrecht van de RTOs. Accenten kunnen echter wel verschillen, zodat
sommige RTOs meer fundamenteel bezig zijn (bijvoorbeeld de Max Planck-Gesellschaft),
terwijl andere zich met productontwikkeling bezighouden (bijvoorbeeld de Fraunhofer-
Gesellschaft in de jaren ‘90). Periodiek (bijvoorbeeld tijdens (zelf)evaluaties) wordt de vraag
gesteld of de organisaties zich nog wel met het juiste TRL-niveau bezighouden — ofwel omdat
de organisatie intern gaandeweg andere accenten heeft geplaatst, ofwel omdat het ecosysteem
zelf dynamisch is en door de jaren heen een andere focus heeft gekregen.

Een andere brug die geslagen wordt is richting het MKB: de gedachte is dat kleine bedrijven
wel behoefte hebben aan onderzoek, maar vaak de faciliteiten of mankracht missen om daar
(voltijds) gebruik van te maken. Met de toenemende focus van het overheidsbeleid op
multinationale bedrijven en minder op regio’s, lijkt de aandacht voor het MKB in het VK maar
ook in Nederland in het gedrang te komen. Daarnaast voelen universiteiten en hogescholen
steeds meer de noodzaak (in het VK bij wet geregeld) om (zelf) onderzoek te valoriseren.
Daartoe gaan zij direct verbindingen aan met het lokale en regionale bedrijfsleven, zonder
hierin een RTO te betrekken.

Daarnaast kunnen RTOs worden gezien als een poel (kweekvijver) van expertise: medewerkers
die de intellectuele capaciteit en de laatste stand van kennis hebben over een vakgebied. Om
de uitwisseling van academisch talent te bevorderen, worden liaisons aangegaan met
universiteiten. Ook wordt de fysieke aanwezigheid van bedrijven gezocht om uitwisseling van
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talent te bevorderen en kennisclusters te vormen. Het is opvallend dat in tegenstelling tot
zogenaamde virtuele clusters, die eind jaren 90 en begin deze eeuw nog veelvuldig werden
opgezet, de fysieke aanwezigheid van instituten op universiteitscampussen steeds meer
benadrukt wordt.

De tweede betekenis van poel is een samenbundeling van krachten en/of kapitaal. Het is
ondoenlijk voor individuele bedrijven of academische vakgroepen om grote
onderzoeksinfrastructuren individueel in stand te houden. RTOs kunnen een organisatorische
borging voor deze apparaten vormen (hiervoor is wederom fysieke aanwezigheid in een
kenniscluster preferent).

Mate van transformatie

De door ons onderzochte landen hebben alle R&D-systemen die constant in beweging zijn. Er
wordt regelmatig en nauwgezet gekeken naar internationale trends en ‘good practices’, waarbij
er doorgaans incrementele wijzigingen aan het bestaande lokale systeem worden aangebracht.
Hoe deze wijzigingen uiteindelijk leiden tot een verbetering van het gehele kennissysteem is
een functie van vele factoren, waaronder andere partijen (de ecosysteem-gedachte; zie
hieronder).

Denemarken en in mindere mate het Verenigd Koninkrijk hebben in de laatste 10 jaar bewust
getracht een (grote) systeemwijziging (of upgrade) door te voeren, die zou moeten leiden tot
een grotere focus en krachtenbundeling in onderzoeksinspanningen en een duidelijkere
internationale positionering van de betreffende onderzoeksgebieden. In het VK wordt de
Catapult-aanpak vooralsnog succesvol gezien, met een uitbreiding van het aantal Catapult-
centres (gemiddeld twee per jaar) in het verschiet. In Denemarken is in eerste instantie het
publiek, toepassingsgericht onderzoek in hoge mate geconcentreerd bij de universiteiten
doordat deze, in 2006-2007, gefuseerd zijn met nationale onderzoeksinstituten. Vervolgens is
in de periode 2011-2015 het financieringssysteem vereenvoudigd. Hoewel voorlopige
evaluaties deze aanpak als succesvol duiden, beslaat dit slechts 1/3 van het totale
toepassingsgericht onderzoek. Denemarken is namelijk gekenmerkt door een extreem hoge
mate van privaat gefinancierd toepassingsgericht onderzoek, uitgevoerd in zgn. GTS-
instituten. Door de grote investeringen vanuit de private sector in sommige GTS-instituten
(met name de Life Sciences and Health sector) is de rol van de overheid beperkt. De
consequenties hiervan is dat bepaalde, commercieel niet interessante, maar maatschappelijke
wel relevante onderzoeksonderwerpen niet aan bod komen binnen de GTS-instituten
(onduidelijk is of deze thema’s binnen de universitaire instituten wel onderzocht worden). Ook
kunnen grote spelers een monopolie op nieuwe innovaties claimen.

Duitsland en Frankrijk zijn in hun beleid voor het ondersteunen van toegepast onderzoek
consistenter, meer gericht op incrementele verbeteringen van het systeem. Het Duitse systeem
is erg stabiel: zelfs in de huidige beleidsdocumenten wordt terugverwezen en voortgebouwd op
het Konigsteiner Staatsabkommen uit 1949, waar de gezamenlijke verantwoordelijkheid van
‘Lander’ en ‘Bund’ voor de wetenschap werd vastgelegd. Pas in 2015 is de dominante rol van
de Lander in het onderwijssysteem via een grondwetswijziging aangepakt, waardoor ook
meerdere vormen van samenwerking tussen RTOs en onderwijsinstellingen mogelijk werd.
Frankrijk kent een groot aantal kleine maatregelen om het R&D-systeem te verbeteren. De
inzet op Poles de Compétitivité kwam relatief laat van de grond en heeft het systeem niet
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wezenlijk veranderd. Een nationale strategie is in 2010 ontwikkeld, maar Frankrijk blijft ook
met deze strategie sterk gericht op regionale samenwerking tussen bestaande (en evt. nieuw
opgerichte) bedrijven.

Industriéle betrokkenheid

De betrokkenheid van industriéle partners wordt in het toegepast onderzoek over het algemeen
gezien als een belangrijke voorwaarde voor het uitvoeren van relevant onderzoek. In het
extreme geval van de GTS-instituten in Denemarken leidt het motto “wie betaalt, bepaalt” er
echter toe dat men zich afvraagt wat de rol van de overheid nog is in industrie-gedomineerd
onderzoek. Hierbij zijn twee punten belangrijk. Allereerst de mate waarin deze GTS-instituten
ook daadwerkelijk het MKB blijven bedienen (wat wel degelijk een doelstelling is) en zich niet
steeds meer ontwikkelen als onderzoekscentra voor grote, internationale bedrijven. Ten
tweede is het deel van toepassingsgericht onderzoek dat voor de publieke sector is bestemd
maar uitgevoerd wordt in samenwerking met de industrie zeer beperkt. Sinds de laatste jaren
is hier wel meer nadruk op gekomen omdat universiteiten zich ook sterker hebben ontwikkeld
op gebied van partnerschappen met de industrie.

Ook in de andere landen bestaat de afweging t.a.v. de klanten van een RTO. Het MKB heeft
veelal relatief weinig absorptievermogen, voor hen moeten RTOs zich opstellen als
implementatieadviseur. Dit leidt dan tot veel klanten voor de RTO’s, met relatief kleine
opdrachten. Multinationals hebben juist specialistische topkennis nodig, werken vaak samen
in grotere opdrachten en kunnen de vertaalslag naar praktische implementatie in hun eigen
organisatie beter zelf maken. Binnen het kader van dit onderzoek was niet te achterhalen in
hoeverre het klantenbestand van RTO’s in een bepaald land ook echt aansluit bij de industriéle
structuur (sectoren, bedrijfsgroottes) in het betreffende land

Nationale, internationale focus

Zoals hierboven reeds aangegeven lijken de recente activiteiten van Denemarken en het VK
gericht op internationale competitie ten aanzien van de vestigingsplaats van
onderzoeksafdelingen van grote bedrijven. Ook de Nederlandse TO2-instituten richten zich op
de internationale markt. In Duitsland wordt deze focus minder prominent benoemd, maar
begeven de verschillende RTOs zich wel degelijk op de internationale markt. Zij hebben
vestigingen in het buitenland en krijgen ondersteuning van relevante academische
onderzoeksgroepen over de landsgrenzen heen (daarmee zijn de Duitse RTOs eerder naar
buiten gericht, in plaats van gericht op het ontwikkelen van het nationale vestigingsklimaat).
In Frankrijk is er een grotere versplintering: een aantal instituten richt zich zeker op de
internationale markt, maar dit zijn met name een aantal grote, gevestigde instituten zoals CEA
en INRA. Kleinere instituten bedienen de nationale/regionale markt; wel heeft Frankrijk de
ambitie om de bedrijven betrokken bij deze instituten internationaal door te laten groeien.

10
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Nationale, regionale samenwerking

De omvang van de landen, de verschillende overheidslagen, en de structuur van de industrie
lijken van invloed op de mate van nationale-regionale samenwerking. Zo was in Duitsland tot
voor kort (2015) het onderzoeksbeleid bepaald op Bonds-niveau terwijl de aansturing en
zeggenschap over onderwijs, en daarmee ook de universiteiten, bij de Lander lag. Dit gaf frictie
omdat nationale en regionale belangen niet werden afgestemd en daardoor ook vaak niet
convergeerden. Sinds in 2015 hierin meer flexibiliteit is aangebracht lijkt dit de samenwerking
tussen regionale universiteiten en nationale onderzoeksinstellingen aanzienlijk te hebben
verbeterd. Ook in Frankrijk spelen de regio’s een grote rol binnen het toegepast
onderzoekssysteem. Dat wil zeggen dat veel beleid (Pdles de Compétivité) wordt toegespitst op
clusters binnen een of meerdere regio’s. Daarentegen hebben de regio’s zelf minder
zeggenschap in het daadwerkelijke beleid dan in Duitsland. Wel ontvangen zij een significant
budget om uit te geven aan o.a. contractueel, toegepast onderzoek. Hoewel de Pdles de
Compétivité als gunstig worden geévalueerd, is de samenwerking tussen het MKB en de
universiteiten enerzijds en de grote RTOs anderzijds beperkt. Met het oog op
doorgroeimogelijkheden van deze regio’s wordt dit als een verbeterpunt beschouwd. In het VK
was de regionale focus juist een van de redenen om de Catapult Centres op te zetten. De
ervaring was daar, dat de regionale samenwerking te beperkend werkte en er behoefte was aan
een initiatief dat boven de regio’s uit steeg. In Denemarken zijn de regio’s vrijwel niet aan de
orde; het land is geografisch en industrieel te klein om een meerwaarde uit decentralisatie te
halen.

Maatschappelijke taak

Naast hun taak tot ondersteuning van de industrie en het MKB kunnen RTOs ook een
maatschappelijke taak hebben. Deze is in sommige gevallen bij wet vastgelegd en omschreven.
In de praktijk lijken, hoewel maatschappelijke doelen in brede zin worden nagestreefd
(gezondheid, veiligheid, ICT - vaak gekoppeld aan nationale wetenschaps- of
innovatieagenda’s), concrete maatschappelijke belangen maar beperkt de gedetailleerde
onderzoeksagenda te bepalen. Dit slaat met name op Duitsland en het VK waar de
onderzoeksrichting voor een groot deel bepaald wordt door de vraag uit de markt (VK) of een
combinatie van markt en overheid in Duitsland (waarbij Wirtschaft in het beleid wel op de 1¢
plaats staat. In Frankrijk is er een agenda ontwikkeld, maar deze is slechts ten dele van invloed:
In enkele financieringsinstrumenten wordt een koppeling aan de agenda beloond met extra
fondsen.

In Denemarken daarentegen is de innovatieagenda wel van groot belang omdat een groot deel
van de publieke financiering uitsluitend wordt toegekend mits er een verbinding is met de
thema’s van de innovatieagenda. Deze is ook opgesteld na brede, maatschappelijke consultatie.
Grootste punt van verschil met het Nederlandse topsectorenbeleid is dat het Deens beleid
wordt geleid door maatschappelijke uitdagingen in plaats van een meer nadrukkelijke focus op
economische concurrentie en excellentie. De agenda benadrukt nogmaals de gecentraliseerde
aanpak die Denemarken onderscheidt van de andere benchmarklanden. In de andere landen
moet wellicht de maatschappelijke bijdrage van RTOs eerder gezocht worden in de
verschillende functies die de organisaties spelen in het R&D-ecosysteem, doordat ze
bijvoorbeeld onderzoeksinfrastructuren in stand houden.

11
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Omvang van instituten

De omvang en aard van de instituten varieert sterk per land en zelfs binnen landen. Dit lijkt
eerder een gevolg van historische keuzes en padafhankelijkheid, dan dat het er een specifieke
systeemgedachte aan ten grondslag ligt. Het Fraunhofer-Gesellschaft afficheert zich met haar
24 duizend medewerkers als Europa’s grootste RTO, maar is onderverdeeld in vele kleinere,
gespecialiseerde, instituten. De Helmholtz-Gemeinschaft heeft nog meer medewerkers (maar
is een vereniging van onafhankelijke instituten, net als de Leibnitz-Gemeinschaft). Ook de
Franse instituten zijn vrij groot qua opzet. Hierbij vergeleken zijn de Britse RTOs (net als de
Deense) veel kleiner en specialistischer van aard.

Integratie met academia

De link of integratie met academia varieert ook sterk: waar bij de Catapult Centres universitaire
onderzoeksgroepen vaak direct betrokken zijn bij de oprichting van een instituut is er in
Frankrijk nauwelijks interactie tussen de universiteiten en de onderzoeksinstituten die belast
zijn met toegepast onderzoek. Er is wel meer samenwerking in gang gezet, maar de diepe
historische splitsing van de twee maakt het overbruggen hiervan niet makkelijk. In zekere mate
is er in Denemarken eveneens een gespleten systeem. Aan de ene kant staan de universiteiten,
gefuseerd met de onderzoeksinstituten die het publiek, gefinancierd toepassingsgericht
onderzoek uitvoeren; aan de andere kant staan de GTS-instituten die de private sector
bedienen. Tussen beide is zeer weinig tot geen interactie. In Duitsland zijn er sterke banden
tussen de diverse instituten en universiteiten, maar blijven de RTOs onathankelijk. Ook moet
de recente grondwetswijziging uit 2015 (die samenwerking tussen beide actoren moest
vergemakkelijken) nog meer tijd krijgen eer het effect ervan kan worden beoordeeld.

De onderstaande tabel geeft een vereenvoudigde weergave van de mate waarin universiteiten
en RTOs samenwerkingen op drie vlakken. De eerste kolom geeft vooral aan in hoeverre er
overleg en coordinatie plaatsvindt tussen de twee instanties. Voor co-locatie geldt de vraag of
zich (de meeste) onderzoekscentra bij of in de universiteiten bevinden. Het derde criterium
geeft aan hoeveel uitwisseling van personeel er plaatsvindt.

Tabel 1 Mate van samenwerking tussen RTOs en universiteiten

Strategie/agendaontwikkeling Co-locatie Uitwisseling personeel
| | |

Denemarken - . %

(exclusief GTS)

Denemarken (GTS) * * *

Duitsland * ** *

Frankrijk * - *

Verenigd o o o
Koninkrijk

Bron: Technopolis 2017

Ecosysteemmetafoor

In de recente evaluatie van Nederlandse TO2-instituten wordt nadruk gelegd op een
verschuiving van excellente (maar losstaande) organisaties, naar organisaties die door hun

12
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aanwezigheid in een ecosysteem van onderzoeksorganisaties, instituten, bedrijfsleven, civil
society, en overheid het R&D-systeem als geheel naar een hoger niveau kunnen trekken, zodat
daadwerkelijk een knowledge society ontstaat.

Zoals hierboven reeds aangegeven, bevinden RTOs zich in een veld van verschillende (al dan
niet samenwerkende) organisaties. De activiteiten en strategische focus van de RTOs past zich
ons inziens aan de omgeving aan: daar waar weinig lokale grote spelers aanwezig zijn, wordt
naar internationale opdrachtgevers gezocht. Volgens Zacharewicz et al. (2017) is de mate van
autonomie van de RTO ook een verklarende factor voor internationalisering: daar waar RTOs
los van overheidsfinanciering opereren (of door de recessie minder fondsen krijgen), zullen zij
geneigd zijn internationaal naar grote multinationals te zoeken.

Dit is gekoppeld aan de rol ten aanzien van het “klantenbestand” waar grote industri€le
opdrachtgevers duidelijk op zoek zijn naar technisch-inhoudelijke excellentie, is het MKB meer
gebaat bij RTOs die een strategische adviesrol invullen. Daar waar universiteiten niet
uitblinken in excellent onderzoek, zullen stevigere RTOs de ruimte proberen in te vullen. Tabel
2 geeft een mogelijke verklaring voor de stevige inzet van RTOs in Duitsland en Frankrijk: het
aantal excellente universiteiten (gemeten aan de hand van de Times Higher Education ranking)
is verhoudingsgewijs laag; de omvang van de RTOs is groot.

Tabel 2 Verhouding van aantal universiteiten versus excellent presterende universiteiten

Aantal vermeldingen in
THE top-200%

Aantal universiteitent Percentage in THE2017

Denemarken 10 3 30%
Duitsland 214 22 10%
Frankrijk 79 4 5%

Nederland 18 13 72%
Verenigd Koninkrijk 129 32 25%

T www.eter-project.org (European Tertiary Education Register: deze database biedt statistische informatie over
Europese hoger-onderwijsinstellingen) / # Times Higher Education World University Rankings 2017
(www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2017)

Uiteraard zijn er additionele verklaringen voor de groei van RTOs in Frankrijk en Duitsland:
het lijkt makkelijker om nieuwe wetenschappelijke terreinen te ontginnen (door het opzetten
van nieuwe afdelingen) dan om activiteiten af te stoten. Waar virtuele instituten bij gebrek aan
drijfkracht langzaam oplossen, zijn worden fysieke instituten na verloop van tijd instituties,
zeker als een stevige publieke basisfinanciering wordt verstrekt.

In ieder land zijn de RTO’s aangepast aan hun omgeving: de aan- (of af-)wezigheid van
academische en industri€le centers of expertise, de balans tussen industriéle spelers, het
belang van innovatie zoals gezien door private en publieke partijen, etc. Dit betekent dat RTO-
modellen niet direct van het ene land naar het andere overgeplaatst kunnen worden. “Gelijk

13
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een moerasplant niet kan overleven op de steppe, zal niet ieder model van de RTOs kunnen
overleven in andere nationale contexten”.2

2 Vrij naar (Hauser, 2010)
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2 Denemarken

2.1  Macro

2.1.1 Vergelijking landen op een aantal macro-indicatoren

Denemarken heeft een bevolking van 5,7 miljoen inwoners (2016) en een BBP van €271,8
miljard (2015). Van alle landen in deze benchmarkstudie spendeert Denemarken relatief het
meeste aan R&D; ongeveer 3,03% van het BBP. Dit is terug te zien in de hoge score in de
European Innovation Scoreboards. Met een score van 0,700 heeft Denemarken alleen nog
Zweden voor zich en wordt aangeduid als Innovation Leader (2016). In de laatste twintig jaar
heeft Denemarken, vergeleken met de andere benchmarklanden, de meest ingrijpende
verandering doorgevoerd. Dit heeft gerealiseerd in een land dat hoog scoort op diverse
innovatie-indicatoren. Diverse beleidsuitdagingen zijn echter gebleven, zoals het tekort aan
afgestudeerde PhD studenten die in een instituut voor toegepast onderzoek gaan werken.

2.1.2 Beschrijving van het toegepast onderzoeksysteem

Denemarken loopt, zowel in vergelijking met de andere drie benchmarklanden als binnen de
OECD, voorop wat betreft R&D-intensiteit. Het land heeft een zeer gestroomlijnd, en redelijk
gecentraliseerd toepassingsgericht onderzoeksysteem.

Ongeveer twee derde van het algemene onderzoek wordt uitgevoerd door en voor de private
sector en slechts een derde door universiteiten zoals weergeven in Figuur 1. Het blijkt echter
lasting om te achterhalen welk deel van het toegepast onderzoek wordt uitgevoerd door de
verschillende sectoren.

3 Het Innovation Union Scoreboard heet sinds 2016 European Innovation Scoreboard

15



technopolis.....

Figuur 4 Totale R&D uitgaven naar sector (2015) 4

Bedrijfsleven
65%

Bron: Eurostat, 2017

De acht universiteiten voeren het merendeel van het publiek gefinancierde toegepast
onderzoek uit. In deze universiteiten werden in 2006 diverse nationale onderzoeksinstituten
opgenomen. Vier nationale onderzoeksinstituten bleven zelfstandig. De figuur hieronder laat
zien welke instituten bij welke universiteit horen en welke zelfstandig zijn gebleven:

4 Het is lastig te achterhalen hoeveel exact aan toegepast onderzoek wordt besteed; de definitie van Eurostat omtrent R&D is
alsvolgt: “Research and Development is creative work undertaken on a systematic basis to increase the stock of knowledge, and
use of this stock of knowledge for the purpose of discovering or developing new products, including improved versions or qualities
of existing products, or discovering or developing new or more efficient processes of production.” (Eurostat, manual R&D data,
2017)
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Figuur 5 Deens publiek onderzoeksysteem
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Bron: Solberg et. al,, 2012

De GTS (Geavanceerde Technologie Groep) instituten zijn een andere belangrijke speler op het
gebied van toegepast onderzoek en kennisoverdracht aan bedrijven. Het zijn negen instituten
zonder winstoogmerk die twee functies uitvoeren:

1. Het ontwikkelen en aanbieden van state-of-the-art kennisdiensten (incl. onderwijs) aan
bedrijven en overheden;

2. Het verschaffen van toegang tot de nationale ‘technologische infrastructuur’ van
geavanceerd metingen, test- en certificeringsfaciliteiten

Commerci€le R&D is maar een zeer beperkt gedeelte van de activiteiten van de GTS. Het
grootste gedeelte van de activiteiten betreft consulting en testen (beiden ca. 40%). Minder dan
10% van de financiering van de GTS-instituten is basisfinanciering van de overheid (middels
prestatiecontracten, dus eigenlijk programmafinaciering). Daarnaast wordt nog voor zo’n
zelfde percentage omzet gehaald uit overheidsopdrachten en uit het buitenland gefinancierde
onderzoeksprojecten (incl. EU projecten). 85% van de commerci€le omzet in Denemarken
wordt behaald in bedrijfssectoren. Van deze bedrijfsomzet was in de afgelopen jaren voor iets
meer dan 50% afkomstig van bedrijven groter dan 250 werknemers (GTS jaarverslag 2016).
Het aantal klanten uit deze groep was ca. 11-1200. Het aantal klanten uit het MKB daarentegen
was ruim 15.000. De GTS-instituten zijn sterk internationaal georiénteerd en hebben kantoren
in andere delen van Europa, Noord Amerika, Rusland en het Midden-Oosten. De buitenlandse
commerci€le omzet is ca. 1,5 maal zo groot als de Deense commerci€le omzet.

Tot slot dragen ook een aantal Deense ziekenhuizen, drie nationale laboratoria en negen
onafhankelijke onderwijsinstellingen voor hoger onderwijs bij aan publiek toegepast
onderzoek.
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2.1.3 Functies en rationale van publiek gefinancierd TO

De innovatiestrategie ‘Denmark — Nation of solutions’ is het voornaamste document waarop
het Deense systeem voor toegepast onderzoek is gebaseerd. Binnen dit framework komt
publiek-private samenwerking met name tot stand tussen bedrijven en de acht Deense
universiteiten en de n GTS-instituten (Geavanceerde Technologie Group).

Het grootste gedeelte van de publieke financiering voor toegepast onderzoek gaat naar
universiteiten en overige onderzoeksinstellingen. In 2014 is 62% van deze subsidie verstrekt
als basissubsidie en de overige 38% is uitgegeven via competitieve aanbestedingen en is
voornamelijk op projectbasis.

De universiteiten met onder hen gestelde onderzoeksinstituten, en de vier nationale
onderzoeksinstituten die autonoom zijn gebleven, voeren het leeuwendeel van het publiek,
gefinancierd toegepast onderzoek uit. De voornaamste functies van de universiteiten en de
(deels ondergebrachte) onderzoeksinstituten zijn gespecificeerd in de Wet op nationale
overheidsinstituten uit 2004 (Solberg et al 2012, 34):

e Bieden van advies binnen expertise terrein

e Uitvoeren van publieke diensten gebaseerd op onderzoek

e Uitvoeren van productontwikkeling met een heldere, maatschappelijke focus

e Verspreiden van onderzoeksresultaten aan relevante publieke en private stakeholders

e Het behouden van de operationele capaciteit om bovenstaande activiteiten uit te voeren

De universiteiten spreken driejarige contracten af met de overheid waarin de
onderzoeksrichting en prioriteiten worden vastgesteld voor zowel fundamenteel als
toepassingsgericht onderzoek. Daarnaast heeft een wet uit 2004 het mogelijk gemaakt voor
universiteiten om bedrijven op te zetten met de bedoeling om circulatie van nieuwe kennis en
technologie tussen publieke onderzoeksinstituten en de private sector te stimuleren. De
primaire functie van de publieke onderzoeksinstituten en universiteiten is dus om de overheid
te bedienen en een brug te slaan naar het bedrijfsleven. Deze laatste functie, om ook het
bedrijfsleven actief te bedienen is meer prominent geworden sinds de samenvoeging van de
nationale onderzoeksinstituten en de universiteiten.

Deze fysieke en organisatorische samenvoeging zou meer mogelijkheden voor synergie en
samenwerking bieden. Ook zou samenwerking tot efficiénter gebruik van fondsen leiden
waardoor het onderzoek van hogere kwaliteit en dus internationaal competitiever zou worden.
Dit was belangrijk aangezien de Deense overheid al in 2005 een programma had gepresenteerd
waarin het verklaarde dat Denemarken een “leidende kennismaatschappij” moest worden
(Kurt et al., 2015, 5).

Universiteiten voeren naast toegepast onderzoek ook veel fundamenteel onderzoek uit en
zouden daarmee sneller nieuwe gebieden kunnen ontwikkelen en omzetten naar toepassingen
voor de private sector.

Hoewel, de universiteiten het leeuwendeel van het onderzoek uitvoeren, dragen de GTS-
instituten de grootste verantwoording wat betreft samenwerking met partners uit de private
sector. De strategie heeft als doelstellingen om:
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e Samenwerking tussen Kkennisinstituten, bedrijven en andere belanghebbenden te
versterken en zo groei en werkgelegenheid te bevorderen; een sterkere focus te leggen op
het gebruik van onderzoeksresultaten, commercialisatie en markt volwassenheid.

e Integratie van innovatieve competenties en ondernemerschap en educatie te verhogen door
het beter coordineren van onderwijs-, onderzoek- en innovatiebeleid.

e Actief te participeren in het wereldwijde netwerk van kennis en innovatie; betere
voorbereiding voor Deense bedrijven en kennisinstituten om zich globaal te ontwikkelen.

e Het innovatiesysteem beter te verzekeren van cohesie en impact door het dichter naast
politieke prioriteiten en de wensen van eindgebruikers te leggen naast.

De GTS-instituten hebben al sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw een netwerk en staat
van dienst opgebouwd op het terrein van technische dienstverlening binnen de private sector.
GTS instituten hebben een sterke focus op het bedrijfsleven en zeer beperkte capaciteit voor
echt (fundamenteel en TO) onderzoek.

Figuur 6 Organogram Deens onderzoeksysteem
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Bron: Deens Ministerie van Hoger Onderwijs en Wetenschap, 2015

2.1.4 Karakterisering TO (toegepassingsgericht onderzoek) systeem

Omdat universiteiten grotendeels het publiek gefinancierd, toepassingsgericht onderzoek
uitvoeren is er een verdeelsleutel voor de institutionele/basis subsidie ontworpen. Voor 2009
werd deze verdeelsleutel gebaseerd op indicatoren voor onderwijs, externe financiering en PhD
kandidaten. Daarna werd besloten voor een meer prestatiegerichte verdeelsleutel te kiezen
waarbij bibliometrische indicatoren werden toegevoegd en relatief zwaar worden gewogen.

Projecten worden voornamelijk gefinancierd door het Deens Innovatie Fonds, hiertoe hebben
zowel de universiteiten met onderzoekscentra alsmede de GTS instituten toegang tot. Deze
moeten gelinkt zijn aan de INNO+catalogue. In deze strategie zijn er, in consultatie met de
ministeries en actoren uit het Deens innovatielandschap, 21 focusgebieden geidentificeerd die
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onderzoek moeten leiden naar oplossingen voor grote, maatschappelijke uitdagingen. De
thematische focus ligt op de volgende gebieden:

e Duurzame Energie en Omgeving;

e Individuen, Ziekten en de Maatschappij
e Gezondheid, Voedsel en Welzijn

e Strategische Groei Technologieén

e Transport en Infrastructuur

e Vrede en Conflict

Daarnaast zijn er een aantal andere financieringsmechanismes voor publiek gefinancierd
toegepast onderzoek in de private sector. InnoBooster is een voorbeeld van een programma
wat zich richt op R&D en innovatie binnen het MKB. Het doel van dit programma was om
vanuit de private sector samenwerking met kennisinstellingen aan te moedigen. De industri€le
PhD programma’s zijn een tweede voorbeeld van een succesvol Deens initiatief om de brug
tussen kennis en bedrijfsleven te dichten. Deze bestaan al geruime tijd en hebben bewezen om
het pad naar de private sector te vergemakkelijken en daardoor innovatie binnen bedrijven te
versterken.

Naast deze initiatieven zijn er ook een aantal ‘science parks’ waar kantoorruimten en
laboratoria samen zijn ondergebracht om innovatieve bedrijven en onderzoekers samen te
brengen. Een voorbeeld is het Copenhagen Bio Science Park. Een uitbreiding in 2014 had tot
doelstelling om het profiel van Kopenhagen als hub voor biotechnisch onderzoek te vergroten.

2.1.5 Ontwikkelingen in overheidsbeleid

Denemarken heeft in de afgelopen tien jaar grote veranderingen in het innovatiebeleid
doorgevoerd. Dit is begonnen in 2006 met de Globaliseringsstrategie en is vervolgens met een
aantal strategieén en fondsen verder ontwikkeld. Er is vanuit de overheid een duidelijke keus
gemaakt om in te zetten op een holistische aanpak van het gehele systeem voor toegepast
onderzoek. Dit heeft geleid tot een nationale focus op een aantal ‘key challenges’ (vergelijkbaar
met het topsectorenbeleid) en een toename in beschikbare fondsen. Er is meer nadruk gelegd
op (inter-)nationale samenwerkingen en wordt meer geévalueerd en gerapporteerd om de
voortgang te monitoren en waar nodig bij te sturen. Met name op het gebied van
toegankelijkheid voor het MKB zijn er sinds 2012 een aantal programmas gelanceerd om
ervoor te zorgen dat deze bedrijven ook voldoende kunnen profiteren van de leidende positie
die Denemarken heeft op het gebied van innovatie.

e 2006: Globaliseringsstrategie was een plan van de overheid om een lange-termijn visie en
aanpak uit te zetten om a) van Denemarken een leidende kenniseconomie te maken, b) van
Denemarken een van de meeste ondernemende samenlevingen te maken, ¢) onderwijs van
wereldklasse aan te bieden en d) de meest competitieve samenleving te zijn in 2015.

e 2013: Innovatiestrategie ‘Denmark — A Nation of solutions’ wordt gelanceerd. Hieruit
wordt ook de INNO+‘catalogue’ gepubliceerd die de prioriteiten voor toegepast onderzoek
aanstreept na diepgaande consultatie met diverse stakeholders.
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e 2014: Het Deens Innovatie Fonds wordt opgericht evenals de Deense Raad voor Onderzoek
en Innovatie beleid.

2.2 RTO-organisaties

Aangezien in Denemarken het toegepast onderzoek door zowel de universiteiten en
onderzoeksinstituten als de GTS-instituten wordt uitgevoerd, worden beiden kort beschreven
aan de hand van een instituut.

2.2.1 Riso instituut

Het Risg instituut is sinds de samenvoeging van onderzoeksinstituten en universiteiten in
2006 onderdeel van de Technische Universiteit van Denemarken. Op de Risg campus wordt
onderzoek gedaan naar energietechnologieén met een sterke focus op minimale belasting van
het klimaat. Hierbinnen wordt samengewerkt met een groot aantal faculteiten van de
Technische Universiteit. Risg heeft een aantal grote faciliteiten die onderzoek mogelijk maakt
met name op het gebied van windenergie.

Het Risg instituut ontvangt ongeveer 350 mln DK (€47 mln) in basisfinanciering van de
Deense overheid. Daarnaast ontvangt zij rond de 250 min DK (€34 mln) in de vorm van
programmafinanciering (competitief). Een verdere 120 mln DK (€16 mln) ontvangt het
instituut uit samenwerking met de private sector. In totaal werken er rond de 600 personen op
de Risg campus waarvan meer dan de helft onderzoekers zijn (de rest is PhD studenten en
ondersteunende staf).

De interactie met de Technische Universiteit van Denemarken is sterk; er wordt via
verschillende faculteiten samengewerkt aan projecten en er werken veel PhD studenten in het
instituut. Daarnaast wordt de impact van het instituut ook gemeten door het aantal publicaties
per jaar.. Er is ook samenwerking met andere universiteiten in Denemarken, waarin soms ook
met industrié€le partners wordt samengewerkt.

De Risg campus heeft goede relaties met nationale en internationale partners uit het
bedrijfsleven. Samenwerkingsverbanden zijn voornamelijk met grote spelers in de private
sector; meer dan met het MKB. Dit kan voor een groot deel worden toegeschreven aan de hoge
tarieven, veroorzaakt door de dure faciliteiten, en de kosten voor instandhouding van de
expertise die Risg heeft opgebouwd.

2.2.2 Deens Technologisch Instituut

Het Deens Technologisch Instituut (DTI) is één van de GTS-instituten in Denemarken.
Het heeft vijf locaties in Denemarken en daarnaast ook kantoren in Zweden, Spanje en Polen.
De missie van het instituut is om kennis om te zetten in ‘real value for society’. DTI doet dit
met name op het gebied van technologische productontwikkeling, consultancy diensten en het
certificeren en testen van producten.

DTI had in 2015 een omzet van 1.018 miljoen DKK (€137 mIn). Een ruime meerderheid van
haar inkomsten (65%) komt uit commerciéle activiteiten, in samenwerking met bedrijven. Een
overige 10% wordt besteed aan R&D waarvoor een deel van de financiering bij de Deense
overheid vandaan komt. En het laatste deel wordt besteed aan performance contracten.
Jaarlijks bedienen ze zo'n 8000 bedrijven. Een kwart van de klanten zijn internationaal, maar
het overgrote deel van het Deens klantenbestand is afkomstig uit het MKB. Er werken rond de
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1000 medewerkers en ze hebben beschikking over bijna 70 laboratoria verspreid over de
locaties in Denemarken en het buitenland.

De relaties met universiteiten zijn beperkt. In een aantal projecten met meerdere actoren kan
een samenwerking tussen DTI en een universiteit voorkomen, maar over het algemeen zijn de
projecten vrij toegepast en is samenwerking met een universiteit niet nodig. DTT beschikt vaak
als enige over de benodigde (meet)infrastructuur om een bepaalde opdracht aan te nemen.
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3 Duitsland

3.1  Macro

3.1.1  Vergelijking landen op een aantal macro-indicatoren

Duitsland is in deze benchmark verreweg het grootste land met 81,2 miljoen inwoners en een
BBP van €3.032 miljard (Eurostat, 2017). De R&D-intensiteit van Duitsland vertoont het
afgelopen decennium een stijgende lijn (zie Figuur 1), met als laatste cijfer van Eurostat een
percentage van 2,87% (in 2015). Op haar eigen website meldt het Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) dat het Europa 2020 doel van 3% bereikt is.5 In relatieve
termen van uitgaven duldt Duitsland nog enkele Scandinavische landen, waaronder
Denemarken, boven zich, maar in absolute termen is Duitsland R&D-koploper in Europa. In
de European Innovation Scoreboard wordt Duitsland als Innovation Leader aangeduid, onder
andere vanwege de relatief hoge bedrijfsuitgaven aan R&D en het aantal innovatieve bedrijven
(EC, 2016).

3.1.2 Beschrijving van het toegepast onderzoekssysteem

Het Duitse onderzoekslandschap wordt beinvloed door de federale structuur, waarbij vanuit
de overheid (€24 miljard) zowel de Bond (voor 2/3) als de landen (voor 1/3) bijdragen aan
R&D (BMBF, 2016). Er is een stijgende lijn in overheids-R&D uitgaven — jaarlijks 3%,
vastgelegd in de Hightech-Strategie van 2006. Het merendeel van de R&D uitgaven (€57
miljard in 2014) wordt opgebracht door het bedrijfsleven en wordt daar ook grotendeels
uitgegeven (Figuur 7). Doordat deze ook stijgen over de jaren heen, blijft het overheidsaandeel
in R&D relatief constant rond de 30%.

Figuur 7 Uitgaven aan R&D per sector in 2014 (€84,2 miljard)
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.html (bezocht op 26 januari 2017)
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Statistisches Bundesamt (http://destatis.de, bezocht op 30 januari 2017)

Federale uitgaven worden grotendeels gefinancierd vanuit de ministeries onderwijs en
wetenschap (BMBF; €9,5 miljard), economische zaken en energie (BMWi; €3,4 miljard),
defensie (BMV, €0,8 miljard), en overige departementen (€2,2 miljard). R&D-uitgaven vanuit
het bedrijfsleven worden aangevoerd door de automobiel- en voertuigenindustrie (zie Tabel
3).

Tabel 3 Grootste R&D-sectoren in Duitsland (2015)

Top 5 Miljard Euro Percentage van omzet
Voertuigen | 51,1 | 9,9%

Elektro 19,6 10,4%

Chemie/Farma 16,3 8,1%

Machinebouw 14,6 5,9%
ICT/telecommunicatie | 11,9 7,1%

(Rammer, et al., 2017) Het dient opgemerkt te worden, dat hoewel de offici€le statistieken van BMBF achterlopen
op (Rammer, et al., 2017) en de R&D-uitgaven de afgelopen jaren sterk gestegen zijn, de definitie van R&D uitgaven
hoogstwaarschijnlijk niet gelijk is.

3.1.3 Karakterisering TO (toepassingsgericht onderzoek) systeem

De nauwe samenwerking tussen wetenschap en bedrijfsleven in R&D wordt gezien als een van
de traditionele krachten van het Duitse innovatiesysteem. Ook de verschillende actoren binnen
het Duitse systeem zijn nauw verbonden. Er is oog voor de behoeftes van het MKB, hoewel het
aandeel van MKB in verschillende vormen van R&D afneemt (Rammer, et al., 2017).

Figuur 8 toont de samenhang tussen de verschillende actoren in het Duitse
wetenschapssysteem. Het bedrijfsleven neemt een belangrijke plaats in (direct of via
onderzoeksverenigingen en intermediairs als de Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG). Via
verschillende commissies (Beratung) — de expertcommissie onderzoek en innovatie, het
Hightech-Forum, en de innovatiedialoog — oefent het bedrijfsleven ook invloed uit op het
publieke onderzoek (Offentliche Forschung). De belangrijkste rol voor toegepast onderzoek is
voor de buitenuniversitaire onderzoeksorganisaties weggelegd (zie volgende paragrafen).
Zowel de Bond als de verschillende landen dragen bij aan R&D en ook de Europese Commissie
speelt een niet te negeren rol.
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Figuur 8 Het TO-systeem binnen het wetenschappelijke systeem in Duitsland
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3.1.4 Ontwikkelingen in overheidsbeleid

Zoals reeds aangegeven is in de Duitse context het onderscheid tussen Bond/federatie en
landen van belang. Sinds 1949 worden gezamenlijke doelen in wetenschap, technologie en
innovatie bevorderd via het zogenaamde Konigsteiner Staatsabkommen, dat
wetenschappelijke belangen die boven het landsniveau uitstijgen behartigt.c In de afgelopen
10 jaar is er een reeks verschillende “pakten” (Paket der Pakte) tussen Bond en landen
gesloten: Exzellenzinitiative, Hightech-Strategie, Pakt fiir Forschung und Innovation, en het
Hochschulpakt. Deze pakten zijn langdurig van aard en bieden daarmee stabiliteit in het
wetenschappelijke landschap.

De Exzellenzinitiative uit 2005 richt zich specifiek op excellente universiteiten en hogescholen.
Het doel van dit pakt is om toponderzoek, voornamelijk fundamenteel onderzoek, te
ondersteunen en internationaal zichtbaarder en sterker te maken. De tegenhanger van dit pakt
is de Hightech-Strategie uit 2006 (BMBF, 2016). Het doel van deze strategie is om R&D in
bedrijfsleven en onderzoeksinstituten te stimuleren en gericht te ondersteunen. Hiertoe
stemmen de Bond en de afzonderlijke landen hun R&D-beleid af om te voorkomen dat
individuele thema’s of technologieén in isolatie worden gesteund: de Hightech-Strategie richt
zich op de volledige waardeketen van fundamenteel onderzoek tot toepassing. De strategie

6 Met de grondwetswijziging van 23 december 2014 is samenwerking tussen Bond en landen op specifieke beleidsterreinen
(waaronder wetenschap) verder bevorderd.
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berust op vijf zuilen: waardeschepping en levenskwaliteit (de twee kernwaarden van het Duitse
onderzoeksbeleid); netwerken en overdracht; innovatiedynamiek in de economie;
innovatievriendelijke kaders; transparantie en participatie. De thema’s die de strategie
aanwijst hebben te maken met toekomstige uitdagingen op het gebied van welvaart en welzijn:
digitale economie en maatschappij; duurzame economie en energie; innovatieve arbeid;
gezond leven; intelligente mobiliteit; civiele zekerheid. De focus van de Hightech-Strategie op
grote maatschappelijke uitdagingen wordt gezien als een breuk met het verleden, waar meer
focus op sec wetenschappelijke excellentie lag.

Daarnaast biedt het Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI) sinds 2005 budgettaire
zekerheid aan de buitenuniversitaire onderzoeksorganisaties (zie hieronder). Het PFI is in
meerdere tranches afgesloten: in eerste instantie van 2006-2010, vervolgens werd het pakt
verlengd tot 2015, en het huidige Pakt III geldt van 2016-2020. Onderdeel van het pakt is een
jaarlijkse geprogrammeerde groei in onderzoeksuitgaven van circa 3%.

Het Hochschulpakt 2020, gesloten in 2007 en verlengd in 2014, zorgt voor een
(vraaggestuurd) aanbod van studies. Twee van de drie zuilen van dit pakt zijn gericht op studie
en leergang, maar de derde ondersteunt onderzoek aan hogescholen.

3.2 RTO-organisaties

De grote organisaties in Duitsland die zich met voornamelijk met onderzoek en ontwikkeling
bezighouden zijn de zogenaamde buitenuniversitaire = onderzoeksorganisaties
(Aupferuniversitdre Forschungseinrichtungen). Deze instellingen worden zowel door de Bond
als door de landen gefinancierd en zijn voor het Duitse R&D van zeer groot belang.” In 2013
werkten ruim 71.000 medewerkers in deze organisaties.

De Max-Planck-Gesellschaft heeft een omzet van circa €2 miljard en 17.000 medewerkers
die werkzaam zijn in 83 (onzelfstandige) Max-Planck-Instituten. Deze worden gekenmerkt
door een hoge mate van interdisciplinariteit, in zowel natuur- sociale, als
geesteswetenschappen. De onderzoeksfaciliteiten zijn goed en beogen internationaal talent
aan te trekken. Hiertoe zijn ook in 118 landen samenwerkingsprojekten opgezet. De Max-
Planck-Gesellschaft wordt voor 82% door de overheid (Bond en landen 50:50) op grond van
de Ausfiihrungsvereinbarung MPG gefinancierd en richt zich grotendeels op fundamenteel
onderzoek. Desalniettemin kent de vereniging ook industri€le leden die meer toegepast
onderzoek steunen.

De Fraunhofer-Gesellschaft is de grootste toegepast onderzoeksorganisatie in Europa en
is werkzaam op de gebieden gezondheid en milieu, bescherming en veiligheid, mobiliteit en
transport, energie en grondstoffen, productie en diensten, en communicatie en kennis. Naast
de 67 instituten binnen Duitsland, zijn er dochterorganisaties in Europa, Noord- en Zuid-
Amerika. De instituten zijn formeel niet zelfstandig, maar hebben een hoge graad van
onafhankelijkheid op wetenschappelijk, organisatorisch en financieel gebied. Verder zijn er
meerdere vertegenwoordigende bureaus (Fraunhofer Representative Offices) en een netwerk
van Fraunhofer Senior Advisors. Bij Fraunhofer werken 24.000 medewerkers, die in 2015 voor
ruim €2,1 miljard aan onderzoek uitvoerden, voor 30% gefinancierd door de overheid en voor

7 Tenzij anders vermeld, komen alle gegevens in deze paragraaf uit (BMBF, 2016).

26



technopolis....,

70% door bedrijfsleven. Hoewel 7/8 van de totale omzet door projectfinanciering wordt
ingevuld, blijft het strategische onderzoek op de gebieden ICT, life sciences, micro-elektronica,
light & surfaces, materiaalkunde, en defensie en veiligheid van groot belang. Fraunhofer werkt
ook nauw samen met het hoger onderwijs en onderhoudt een eigen Fraunhofer Academy in
Miinchen.

De Hermann von Helmholz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) is een
vereniging van 18 onafthankelijke onderzoekscentra en richt zich op lange-termijn
wetenschappelijke doelen, met name om de levensomstandigheden van mensen te handhaven
en te verbeteren. Het programmatisch ingestoken onderzoek richt zich op complexe systemen
in: energie, aarde en milieu, lucht- en ruimtevaart en verkeer, materialen, gezondheid, en
sleuteltechnologieén. HGF is gericht op de inzet van grote wetenschappelijke infrastructuur,
en samenwerking in nationale en internationale context. De 18 onderzoekscentra van HGF
(waaronder bijvoorbeeld het Duitse Centrum voor Lucht- en Ruimtevaart - DLR) hebben
38.000 medewerkers en een jaarlijks budget van €4,2 miljard — hiervan wordt circa 30% uit
projectfinanciering in de publieke en private onderzoeksmarkt gehaald. De verhouding in
financiering vanuit Bond versus die vanuit landen staat op 9:1.

De vereniging Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibnitz (Leibnitz-
Gemeinschaft) onderzoekt maatschappelijke, economisch en ecologisch-relevante vragen.
Ook wordt er toepassingsgericht onderzoek uitgevoerd, worden wetenschappelijke
infrastructuren, zoals musea, onderhouden, en diensten aangeboden. Daarnaast is de Leibnitz-
Gemeinschaft actief op kennisoverdracht in de richting van politiek, bedrijfsleven, en het
algemene publiek — onder andere door het instandhouden van vakbibliotheken en databanken.
De 89 onderzoeksorganisaties met hun 18.000 medewerkers worden zowel door de Bond als
door de landen gefinancierd. De €1,6 miljard aan omzet worden voor 2/3 door de overheid
bekostigd (Bond:landen 50:50). Aan de Leibnitz-Gemeinschaft zijn sinds 2006 29 Graduate
Schools verbonden en er wordt op regionaal niveau intensief samengewerkt met hoger-
onderwijsorganisaties.

Overigens is de samenstelling van deze buitenuniversitaire onderzoeksorganisaties
dynamisch: zo “verhuisde” het Heinrich-Hertz-Institut fiir Nachrichtentechnik in 2002 van de
Leibnitz-Gemeinschaft naar de Fraunhofer-Gesellschaft.

3.2.1 Beschrijving RTO-organisaties en financiering

Bovenstaande organisaties nemen verschillende plaatsen in het Duitse onderzoekslandschap
in. Uitgezet in de assen publiek-privaat gefinancierd en fundamenteel-toegepast onderzoek,
ontstaat Figuur 9.
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Figuur 9 Verhouding van onderzoeksorganisaties in Duitsland
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Bron: www.research-in-germany.org (BMBF, bezocht 30 januari 2017)

Het moge duidelijk zijn dat van de grote buitenuniversitaire onderzoeksorganisaties, de
Fraunhofer-Gesellschaft het meest toegepaste onderzoek uitvoert. Echter, zelfs de als redelijk
fundamenteel aangemerkte Max-Planck-Gesellschaft voert ook toegepast onderzoek uit en
wordt voor 18% door het bedrijfsleven gefinancierd. Deze glijdende schaal op het gebied van
de RTOs kan verklaard worden door periodieke herijkingen van de betreffende organisaties en
de interesse van sommige bedrijven in meer fundamenteel onderzoek (zo kreeg de Fraunhofer
Gesellschaft rond de eeuwwisseling de kritiek te weinig met fundamenteel onderzoek bezig te
zijn, waarop onderzoekskeuzes warden aangepast (Allmendinger, Gamisch, & Lentz, 2014)).

Het bovenstaande overzicht verdeelt de RTOs netjes in afzonderlijke vakken. In werkelijkheid
bevinden veel activiteiten van de organisaties zich in een breder spectrum en overlappen dus
ook. Het Pakt fiir Forschung und Innovation heeft de Duitse RTOs een relatief gunstige positie
bezorgd met jaarlijks gegarandeerde stijgende inkomsten. Desalniettemin bleken de RTOs op
zoek naar een uitbreiding van hun activiteiten voor het geval de Pakt niet verlengd zou worden
in 2015. Max-Planck zocht naar de status van een Graduierten-Universitdt met promotierecht,
Leibnitz zocht een nauwere verbintenis met universiteiten, terwijl Helmholtz zichzelf in het
strategiedocument Helmholtz 2020 een grotere rol voor het hele R&D-systeem weggelegd zag.8

8 http://www.tagesspiegel.de/wissen/wissenschaftssystem-helmholtz-stellt-die-machtfrage/7085058.html
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Fraunhofer instituten kunnen zelfs onderling concurreren om bepaalde (overheids)fondsen
(Hauser, 2010).

Het moge duidelijk zijn dat de RTOs zich oriénteren op bredere taken en domeinen, waaronder
ook die van de HEIs.

3.2.2 Relatie met HEIs (Higher Education Institutions)

Waar de RTOs grotendeels bekostigd worden en werden vanuit de Bond, waren de HEIs tot
2015 een aangelegenheid van de verschillende landen (Allmendinger, Gamisch, & Lentz, 2014).
Deze tweedeling maakte samenwerking tussen RTOs en HEIs moeilijk, aangezien de landen
hun competentie over hoger onderwijs behielden en alleen via projectfinanciering
samenwerking mogelijk was. Met dalende bekostiging uit de landen, werden nieuwe
financieringsbronnen gezocht via de Deutsche Forschungsgesellschaft (DFG), die voor 75%
door de Bond bekostigd wordt. De RTOs gaan in toenemende mate verschillende
samenwerkingsverbanden met HEIs aan, om kennis te delen en kwalitatief hoogstaande
instroom vanuit het hoger onderwijs te garanderen. Deze samenwerkingsvormen zijn
verschillend van aard: van relatief losse gezamenlijke deelname aan DFG-programma’s, tot
samenwerking in excellente clusters, Graduate Schools en het opzetten van gezamenlijke
campussen, Joint-Labs en gedeelde hooglerarenstoelen.

3.2.3 Industriéle betrokkenheid

De RTOs hebben een relatief autonome positie, zowel ten opzichte van de Bond, de landen, als
ten opzichte van het bedrijfsleven. Via projectfinanciering heeft het bedrijfsleven/industrie de
meest duidelijke invloed op het onderzoek in de RTOs. Ook kennen de RTOs elk hun eigen
adviesraden. Daarnaast zijn er verschillende gremia (zie Figuur 8) die op nationaal niveau
adviserend en agenderend optreden: de expertcommissie Forschung und Innovation, het
Hightech-Forum en de Innovationsdialog.
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4 Frankrijk

4.1  Macro

4.1.1  Vergelijking macro-indicatoren

Frankrijk heeft 66 miljoen inwoners en een BBP van €2.181 miljard (2015). De totale
binnenlandse uitgaven aan R&D (GERD) liggen rond de 2.2% van het BBP. In vergelijking tot
andere EU-landen heeft de Franse overheid het hoogste aandeel in de nationale R&D uitgaven,
34% in 2014, waar Denemarken, het VK en Duitsland rond de 29% zitten. In vergelijking tot
het Verenigd Koninkrijk, vergelijkbaar in inwoners en BBP, heeft Frankrijk een hogere R&D-
intensiteit, maar het haalt bij lange na niet de R&D-intensiteit van Duitsland of Denemarken.
In 2014 nam Frankrijk de tweede positie in, wat betreft algemene overheidsuitgaven als
percentage van BBP. Frankrijk wordt gekarakteriseerd door een lage efficiéntie in publiek-
private samenwerking en de kennis in universiteiten wordt onderbenut (OECD, 2014).

4.1.2 Beschrijving van het toegepast onderzoekssysteem

Het Frans onderzoekssysteem is ruwweg in twee categorieén te verdelen. Het fundamenteel
onderzoek wordt voornamelijk uitgevoerd door onderzoekscentra met een focus op
wetenschap en technologie, de zogeheten etablissements public a caractere scientifique et
technologique (EPST) en door universiteiten. Het toegepast onderzoek wordt uitgevoerd door
onderzoekscentra met een focus op de industrie en commercie: les etablissements public a
caractere industriel et commercial (EPIC). De splitsing tussen fundamenteel en toegepast
onderzoek was in het verleden stricter; inmiddels hebben een aantal centra die zich voorheen
uitsluitend richtten op fundamenteel onderzoek, ook meer toegepast onderzoek aangenomen
en uitgevoerd. Deze trend is deels toe te schrijven aan een afname in blok-subsidies en toename
in financiering op projectbasis en wordt nader toegelicht in sectie 4.1.5 over de ontwikkelingen
in het Franse onderzoeksbeleid.

Figuur 10 R&D uitgaven 2014
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Bron: Ministerie van Educatie, Hoger Onderwijs en Onderzoek, 2016

30



technopolis....,

4.1.3 Functies en rationale van publiek gefinancierd toegepast onderzoek

Het ministerie van Educatie, Hoger Onderwijs en Onderzoek overziet het publiek
gefinancierde onderzoekssysteem. Door het onderzoek publiek te financieren kan er een
eenduidige, nationale strategie worden toegepast. Daarnaast stelt de Franse overheid dat zij
ambitie en samenhang wil stimuleren binnen het publiek onderzoeksstelsel. Dit geldt zowel
voor de EPST als de EPIC instituten. Tot slot kan door een publieke aansturing en financiering
de agenda ook strakker worden afgestemd op de Europese onderzoeksagenda.

Het Franse onderzoekssysteem heeft vier functies, uitgevoerd door verschillende actoren:

e Begeleiding: definitie van de onderzoeksagenda, algemene doelstellingen en de algehele
begroting voor onderzoek van de openbare orde. Het ministerie van Onderwijs en de Raad
voor Onderzoek ontwikkelen de brede, nationale onderzoeksstrategie en voeren de
evaluatie hiervan uit.

e Programmering: formulering van de thematische prioriteiten per sector en de toewijzing
van middelen. Voornamelijk uitgevoerd door de financiers (Agence Nationale de
Recherche en anderen), allianties en samenwerkende organisaties.

* Gedegen onderzoek: het verrichten van onderzoek in onderzoeksorganisatie, instellingen
voor hoger onderwijs, etc.

e Evaluatie: de Hoge Raad voor de Evaluatie van Onderzoek en Hoger Onderwijs voert
evaluaties uit of besteedt deze uit aan derden.

4.1.4 Karakterisering toepassingsgericht onderzoeksysteem

Het Frans toepassingsgericht onderzoekssysteem is gestructureerd rond een aantal grote
publieke onderzoeksinstellingen. Hoewel dit zou kunnen leiden tot een overzichtelijk karakter
van het publiek gefinancierd onderzoek, is het tegendeel waar.

Zogeheten Unités Mixte de Recherche (UMR) - allianties van verschillende
onderzoeksorganisaties en universiteiten - creéren een oneindig veld aan
samenwerkingsverbanden en (tijdelijke) onderzoeksconsortia. Doordat alle partners binnen
deze consortia verschillen op het gebied van interne werkwijzen, strategische agenda,
belangen, etc., leidt dit tot lange procedures en inefficiéntie (OECD, 2014). Vanuit dit knelpunt
zijn verscheidene programma’s ontstaan om deze samenwerking te coordineren. Een
voorbeeld hiervan is de SATT (Sociétés d’Accélération du Transfert de Technologies). Dit
programma codrdineert op regionaal niveau de samenwerking tussen de publieke onderzoeks-
en kennisinstellingen met eventuele partners uit het bedrijfsleven. Waar SATT dit over de hele
breedte doet, zijn er ook vergelijkbare programma’s die, op verschillende thematische gebieden
zoals energie of gezondheidszorg, zich richten op het faciliteren van de onderlinge
samenwerking tussen kennisinstellingen.

Het Nationaal Agentschap voor Onderzoek (ANR) is de grootste publieke verstrekker van
financiering voor de instellingen die toegepast onderzoek uitvoeren. De ANR is meer en meer
afgeweken van blokfinanciering en stimuleert de onderzoeksorganisaties om op basis van
projecten samenwerking te zoeken met de private sector.

Een voorbeeld hiervan zijn de Carnot Instituten. Selecte organisaties ontvangen een Carnot-
certificaat, dat bedoeld is om de zichtbaarheid van publiek-private samenwerking te vergroten.
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De Franse Staat, via het ANR, matcht de investering van het bedrijfsleven en zo kan een
onderzoeksorganisatie naast de reeds bepaalde subsidie, extra financiering vanuit de ANR
ontvangen. Een onderzoeksorganisatie kan een Carnot Instituut worden voor een termijn van
vier jaar, waarna het opnieuw beoordeeld wordt. Er is tot nog toe alleen van de eerste termijn,
2006-2010, een evaluatie gepubliceerd. Deze resultaten waren overwegend positief; de
instituten hebben veel profijt van het netwerk; 30% van de publiek-private samenwerkingen
vloeit naar publieke instituten; de private sector ziet meer waarde in de instituten en gaat
sneller een samenwerking aan (ANR 2011).

Een tweede voorbeeld is het Programma voor Investeringen in de Toekomst (PIA) (MESR,
2015). Dit programma, waar ongeveer €22 miljard wordt verdeeld, financiert projecten die zich
onderscheiden op een aantal punten zoals het innovatieve karakter, samenhang met de
nationale en/of cluster onderzoeksagenda’s, socio-economische impact en de transfer van
kennis naar het bedrijfsleven (OECD, 2014). Hoewel het programma niet uitsluitend gericht is
op meer publiek-private samenwerking, ligt er een nadrukkelijke focus op het ontwikkelen van
een kennisbasis die direct bijdraagt aan de socio-economische toekomst van Frankrijk.

Hoewel deze twee programma’s een duidelijke nadruk leggen op meer samenwerking tussen
de private sector en de publieke onderzoeksinstellingen, is dit een vrij recente trend. Frankrijk
scoorde in 2010, in vergelijking tot EU en OECD gemiddelden en bijvoorbeeld het Verenigd
Koninkrijk en Duitsland, erg laag op structurele samenwerking met het bedrijfsleven. Destijds
werd slechts 2% van alle R&D bestemd voor het bedrijfsleven, uitgevoerd door kennis- en
onderzoeksinstellingen. Hoe de diverse programma’s, waaronder Carnot en PIA, nu presteren
blijft een vraagteken. Er is relatief weinig informatie beschikbaar en evaluaties van deze
programma’s worden niet of nauwelijks uitgevoerd. Zo blijven eerdere vragen over of een meer
sectorspecifieke aanpak niet beter zou werken onbeantwoord.

4.1.5 Ontwikkelingen in overheidsbeleid

De laatste vijftien jaar zijn vrijwel alle hervormingen in het onderzoeksstelsel gerelateerd aan
transfermechanismen van en naar het bedrijfsleven. Er zijn drie hervormingen die dit proces
het best karakteriseren:

* 1999: Wet op innovatie en onderzoek. Deze wet bepaalt de totstandkoming van het
departement voor industriéle en commerci€le activiteiten, publieke incubatoren en
veranderingen in het personeelsbeleid in de publieke, onderzoekssector die mobiliteit en
verbindingen naar het bedrijfsleven vergemakkelijkten. Onderdeel van deze wet waren ook
het Nationaal Fonds voor de Wetenschap en Technisch Onderzoek en Innovatie Netwerk.

* 2005/06: Onderzoeksovereenkomst en wet op onderzoeksbeleid en planning. Een groot
aantal mechanismes, waaronder de Carnot Instituten, Poles de Compétivité, OSEO
Innovatie en Interministerieel Fonds voor financiering van collaboratief onderzoek.

e 2010: PIA (Programme d’Investissements d’Avenir). Hieronder is ook de eerdergenoemde
SATT tot stand gekomen. Onderdeel van dit programma zijn bijvoorbeeld ook de IRTs,
Instituten voor Technologisch Onderzoek en de Excellente Instituten voor carbon-vrije
energie (IEEDs). (OECD, 2014)

Frankrijk is bezig met een inhaalslag op het gebied van publiek-private samenwerking in de
onderzoekssector. Vanwege de grote omvang van de onderzoeksinstituten hebben deze lange

32



technopolis....,

tijd veel autonomie gehad in de bepaling van de onderzoeksagenda. Om deze agenda meer
directe relevantie te laten hebben voor de Franse economie zijn er de afgelopen vijftien a
twintig jaar meerdere, met name financiéle, prikkels ingezet om hier verandering in te
brengen. De mate waarin dit succesvol is gebleken blijft onbekend vanwege de lage frequentie
en schaal van evaluaties en onderzoek naar deze mechanismen.

4.2 RTO- organisaties

4.21 CEA

De Franse Alternatieve Energie en Atoom Energie Commissie, CEA, is één van de grote RTO’s
naast ONERA, CNRS en INRIA. CEA vervult een sleutelrol op het gebied van onderzoek,
ontwikkeling en innovatie in vier gebieden:

e Defensie en veiligheid

* Nucleaire energie (fissie en fusie)

e Technologisch onderzoek voor de industrie

e Fundamenteel onderzoek in de exacte en medische wetenschappen

De CEA werkt veel in samenwerking met zowel academische en industri€le partners. Het heeft
tien onderzoekscentra verspreid door Frankrijk en werkt daar ook samen met lokale partners.
Juist vanuit die rol heeft het CEA een belangrijke rol verworven in verscheidene nationale
allianties die nationaal beleid en onderzoek coordineren en ondersteunen.

CEA ontving €4,1 miljard subsidie vanuit de overheid in 2015. Daarnaast hebben ze in 2015,
aan meer dan 200 projecten van de PIA meegewerkt, waarvoor ze additionele financi€le
middelen hebben ontvangen. Ook werkten ze samen met meer dan 500 partners uit het
bedrijfsleven, met name de nucleaire industrie. Ongeveer 50% van de inkomsten is afkomstig
uit de privé sector.

De relatie tussen de CEA en instellingen van hoger onderwijs is minimaal. Af en toe wordt er
samengewerkt op een project, maar gezien de kleine, en minder toegepaste rol die
universiteiten spelen, blijft dit zeer beperkt.

Vanwege de historische achtergrond van het instituut; opgericht door de Gaulle in 1945 en met
een grote focus op defensie-studies is er in het verleden weinig interactie geweest tussen het
instituut en het bedrijfsleven. Gezien de ambitie om zich te profileren als grootste speler in
Europa en de druk vanuit de overheid om meer publiek-private-partnerschappen aan te gaan
komt hier langzaam verandering in. Desondanks blijft het instituut vooralsnog met name de
overheid bedienen.

4.2.2 ONERA

ONERA is het Frans onderzoekstinstituut voor lucht- en ruimtevaarttechniek. Het is
opegericht in 1946 en heeft zes missies:

e Het opzetten en uitvoeren van onderzoek gerelateerd aan ruimtevaart

e Het ondersteunen van de commercialisatie van dit onderzoek door de nationale en
Europese industrie
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e Het bouwen en opereren van experimentele faciliteiten

e Het voorzien van de industrie met hoogstaande, technische analyses en andere diensten
e Het uitvoeren van technische analyses voor de overheid

e Het trainen van onderzoekers en ingenieurs

Al van de genoemde taken zijn gericht op toepassingen binnen de lucht- en ruimtevaart en
defensie industrie. Er werken rond de 2000 medewerkers en in het heeft acht centra verdeeld
over heel Frankrijk. Het ONERA richt zich op TRL niveau 2-6; dit wordt mede gefaciliteerd
door de grote test faciliteiten waar ze beschikking over hebben.

Het totale budget in 2015 was €225 mln. waarvan 60% afkomstig was uit een subsidie van de
Franse overheid en de overige 40% uit contracten met de industrie. Het meerendeel van de
contracten is gericht op defensie, zo'n 32%, daarna volgt de lucht-en ruimtevaart met 28%

(2015).

Evenals bij het CEA is de samenwerking tussen ONERA en HEIs minimaal. Bij sommige
projecten wordt een expert van een universiteit aangetrokken, maar er zijn geen aanwijzingen
in de documentatie van structurele, langlopende samenwerkingsverbanden op project basis.
Daarentegen zijn er wel veel PhD studenten die voor een bepaalde tijd bij ONERA onderzoek
doen als onderdeel van hun proefschrift.

ONERA heeft een actief beleid om het MKB toegang te verschaffen tot (een aantal van) hun
diensten. Zo is er een lijst van diensten die speciaal zijn afgestemd op het MKB en bieden ze
diverse betalingsmogelijkheden aan om het voor het MKB zo haalbaar mogelijk te maken. Dit
houdt o.a. in dat er pas na aflevering van de dienst betaald kan worden en dat het risico meer
verdeeld kan worden tussen ONERA en de klant. Dit specifieke beleid is nodig aangezien in
veel gevallen de tarieven te hoog zijn voor het MKB. Daarnaast wordt er op project basis veel
samengewerkt met (grote) bedrijven. Dit vormt enigszins de onderzoeksagenda, maar formeel
wordt deze vormgegeven in samenspraak met de overheid en niet de industrie.

34



technopolis...,

5 Verenigd Koninkrijk

5.1 Macro

5.1.1  Vergelijking landen op een aantal macro-indicatoren

Het Verenigd Koninkrijk is met zijn 64,8 miljoen inwoners en BBP van €2.580 miljard
vergelijkbaar met Frankrijk. In de context van dit onderzoek, valt met name op dat de R&D
intensiteit van het VK achterloopt bij de referentielanden: een relatief consistente 1,7% van het
BBP wordt besteed aan R&D (Allas, 2014; Eurostat, 2017). In verschillende adviesrapporten
aan de overheid wordt deze lage intensiteit (ten opzichte van het Europe 2020 doel van 3%)
als problematisch benoemd. Ondanks deze lage R&D intensiteit wordt het Verenigd Koninkrijk
wel gezien als een sterke innovator, onder andere vanwege zijn open en vooraanstaande
onderzoekssysteem (EC, 2016).

5.1.2  Beschrijving van het toegepast onderzoekssysteem

Het Britse R&D-systeem kan gekarakteriseerd worden als complex: veel entiteiten zijn met
elkaar verbonden en hun afbakening, belangen, en budgetten variéren over de tijd (Allas,
2014). De totale uitgaven aan R&D bedragen in 2014 €35,8 miljard en vertonen sinds 1990 een
stijgende trend (ONS, 2016).9 Figuur 101 toont de relatieve uitgaven per sector: 2/3 van
onderzoek en ontwikkeling wordt binnen het bedrijfsleven uitgevoerd. Figuur 11 geeft een
overzicht van de belangrijkste sectoren/entiteiten en de financieringsstromen tussen deze
entiteiten.

Figuur 101 Uitgaven aan R&D per sector in 2014

Overheiden __ Privaat
publiek \\\ _____onderzoek
onderzoek 2%

7%

Bedrijfsleven
65%

(ONS, 2016)

9 Voor de conversie van Britse Ponden naar Euro’s hanteren we een factor 1,17 — de gemiddelde koers in de tweede helft van 2016.

35



technopolis.....

Figuur 11 Britse R&D systeem met financieringsbronnen en -stromen in 2014
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Helaas is geen gedetailleerde uitsplitsing tussen fundamenteel en toegepast onderzoek en
ontwikkeling beschikbaar. In vergelijk met de andere landen is het overall-percentage van
toegepast onderzoek hoog in het Verenigd Koninkrijk: circa 47% in 2013 (OECD, 2017)

Het Britse bedrijfsleven draagt verreweg het meeste bij aan R&D: €17,2 miljard, waarvan het
grootste deel ook binnen het bedrijfsleven wordt uitgegeven. Inclusief overige
financieringsbronnen wordt €23,3 miljard aan R&D besteed. De vijf grootste sectoren binnen
het bedrijfsleven in termen van R&D:

e Farmacie: 20% (€4,6 miljard)

e Computers, programmeren, en informatiediensten: 12% (€2,8 miljard)

e Motorvoertuigen en onderdelen: 12% (€2,7 miljard)

Lucht- en ruimtevaart: 9% (€2 miljard)

Technische diensten: 7% (€1,6 miljard)

De Britse overheid draagt via verschillende entiteiten bij aan R&D:

e Direct vanuit de departementen (Business, Innovation and Skills; Environment, Food and
Rural Affairs; Health) : €4 miljard
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e Higher Education Funding Councils (HEFCs - financiering voor hoger-
onderwijsinstellingen, op landenniveau): €2,7 miljard

e Research Councils (onathankelijke onderzoeksraden): €3,5 miljard

Vanuit het buitenland wordt ruim €6,2 miljard in Brits R&D gestoken, grotendeels in het
bedrijfsleven, maar ook bij hoger-onderwijsinstellingen (€ 1,4 miljard). Private (non-profit)
onderzoeksinstellingen, zoals fondsen en trusts, dragen €1,7 miljard bij en besteden zelf €648
miljoen. Hoger onderwijs instellingen dragen uit eigen middelen €443 miljoen bij, maar
besteden €9,2 miljard.

Hierbij dient opgemerkt te worden dat in het Verenigd Koninkrijk nog onderscheid gemaakt
wordt naar civiele en defensietoepassingen. Uitgaven aan defensieonderzoek bedragen ruim
€2 miljard (waarvan 69% bekostigd door de overheid).

Ook dient vermeld te worden dat in het Britse wetenschap- en innovatiesysteem een grote rol
is weggelegd voor regionale ontwikkelingsorganisaties (RDAs) en aansturing van hoger-
onderwijsinstellingen op het niveau van de constituerende landen (Engeland, Schotland,
Wales en Noord-Ierland).

5.1.3 Functies en rationale van publiek gefinancierd TO

In het Verenigd Koninkrijk vond en vindt het toegepast onderzoek plaats in een reeks aan
verschillende organisaties: Public Sector Research Establishments, spin-offs van
universiteiten, onafhankelijke RTOs, private RTOs, en research laboratoria van bedrijven.
Daarnaast waren zogenaamde Regional Development Agencies (RDAs) actief, die regionale
economische groei bevorderen (HoC, 2011), deze zijn echter enkele jaren geleden ontmanteld.
De verbinding tussen de verschillende organisaties werd gevonden in het Technology
Innovation Centres (TICs) concept: R&D-organisaties die zich tussen wetenschap en
commerci€le toepassing bevinden.

In het Hauser rapport ter beoordeling van het Technology Innovation Centres (TICs) concept
in internationaal perspectief (Hauser, 2010) wordt de nadruk gelegd op het versterken van
Britse strategische onderzoeksgebieden en het verbinden van wetenschap en industrie. De
opkomst van de kennismaatschappij en de (verdere) mondialisering van handel en wetenschap
leidt tot een “race” waarin het VK (UK plc, de equivalent van “BV Nederland”) haar plaats
opeist. Innovatie is een vereiste voor een succesvolle economie, vandaar dat ondersteuning van
die innovatie van belang wordt geacht. Eveneens van belang is het opzetten en stimuleren van
clusters, die de absorptie van innovaties versterken, kostbare infrastructuur en apparatuur
financieren, en gezamenlijk de opleiding van werknemers bevorderen.

Daartoe worden vanaf eind 2010 zogenaamde Catapult Centres opgericht: TICs van nationaal
belang. Deze kregen €234 miljoen tussen 2011 en 2015 om de volgende taken te vervullen
(Hauser, 2014):

e Verschaf het bedrijfsleven toegang tot laatste stand van technologie en expertise

e Versterk de onderzoeksbasis voor leidende natuurwetenschap en technische wetenschap

e Voer in samenwerking met bedrijfsleven toegepast onderzoek uit

e Voer onderzoek uit in opdracht van het bedrijfsleven

37



technopolis

e Wees bedrijfsgeoriénteerd met een professionele, resultaatgerichte insteek
e Ontwikkel een kritische massa in de activiteiten tussen bedrijfsleven en wetenschap

¢ Ontwikkel competenties op alle niveaus.

Thema'’s voor de Catapult Centres voldoen aan de volgende criteria (Hauser, 2014):

e Eris een mondiale markt van meerdere miljarden Pond voor de producten die uit het toegepaste onderzoek vloeien.
e Het Verenigd Koninkrijk loopt mondiaal wetenschappelijk voorop in deze thema’s.

e Erisvoldoende capaciteit binnen het Verenigd Koninkrijk om deze kennis commercieel te exploiteren en te incorporeren
in waardeketens.

e Het Centre stelt het VK in staat de kennisintensieve activiteiten van mondiaal opererende kennisbedrijven aan zich te
binden, zodat duurzaam waarde gecreéerd kan worden.

e De activiteiten van het Centre zijn nauw verwant met nationale strategische prioriteiten.

5.1.4 Karakterisering TO (toepassingsgericht onderzoek) systeem

Het Verenigd Koninkrijk kende een regionaal gestuurd (en dus gefragmenteerd) systeem van
zo'n 50 TICs. Deze TICs richtten zich op één sector of één technologie en werden geacht hun
basisfinanciering (typisch zo'n 60%) aan te vullen met publieke en private opdrachten en het
vermarkten van hun intellectueel kapitaal. Deze organisaties werkten autonoom; zij werden
aangestuurd door adviesraden die strategische richting en door industrie gevraagde kwaliteit
garanderen. Er was echter geen nationale coordinatie en prioritering en de
investeringsomvang per TIC was verhoudingsgewijs klein. Zo kende het VK bijvoorbeeld acht
TICs gericht op composieten (Hauser, 2010). Een ander effect van de regionale focus en
financiering is dat TICs onderling competitie voerden.

Met het Hauser Review werd de basis gelegd aan de Catapult Centres, die op nationaal niveau
een coordinerende rol spelen in toegepast onderzoek. In voorgaande paragraaf werd al
duidelijk dat het VK hiermee een internationale rol in groeimarkten beoogt. Hoewel de
Catapult Centres een concentrerende rol spelen, hebben ze niet alle bestaande TICs vervangen.

5.1.5 Ontwikkelingen in overheidsbeleid

Reeds in de jaren 80 bestond het beeld dat het Verenigd Koninkrijk sterk was in wetenschap,
maar dat de keerzijde de hoge kosten voor de overheid waren. Het rapport Realising our
potential (HMSO, 1993) gaf al aan dat er ingezet zou moeten worden op meer betrokkenheid
van industrie, gezien het utilitaristische standpunt dat wetenschap en innovatie uiteindelijk tot
winst in het bedrijfsleven leidt.

Ditzelfde nutsdenken komt terug in het bredere wetenschapsbeleid, waarbinnen universiteiten
tegenwoordig naast opleiden en onderzoek ook het vermarkten van dat onderzoek als een
expliciet organisatiedoel meekrijgen. Zij moeten onder het Research Excellence Framework
(periodieke kwaliteitscontrole) hun “impact” buiten de wetenschap verantwoorden.

Voor wat betreft samenwerking tussen wetenschap en bedrijfsleven, die als problematisch
gezien werd, is de Lambert Review of Business-University Collaboration (Lambert, 2003) het
begin van de recente serie van maatregelen. Kennisoverdracht werd als grootste bottleneck
beschouwd met als mogelijke maatregelen:
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e Het verbeteren van kennisoverdracht door getalenteerde onderzoekers in het bedrijfsleven
aan te nemen, en vice versa;

e Het aanwakkeren van regelmatig overleg en gezamenlijke projecten tussen wetenschap en
bedrijfsleven;

e Het bevorderen van nabijheid van partners en niet-lineaire kennisuitwisseling;
e Het openbreken van geoormerkte potten met onderzoeksgelden.

Reeds bestaande initiatieven werden omgevormd tot Knowledge Transfer Networks en
Knowledge Transfer Partnerships. Ook werd de Technology Strategy Board opgericht met een
12-koppige adviesraad. Deze TSB werd op afstand van de overheid geplaatst.

De overheid heeft in 2007 de status van adviesraad Innovate UK (de werknaam van de
Technology Strategy Board) geplaatst naast de Research Councils, zodat de TSB de facto een
onderzoeksraad voor de industrie werd. De angst was dat de Research Councils teveel geleid
werden door academische waarden en het innovatiepotentieel uit het oog verloren.

In verschillende rapporten van de afgelopen jaren wordt herhaald dat de wetenschappelijke
status van het Verenigd Koninkrijk zeer sterk is, maar dat de uitgaven voor R&D relatief laag
zijn en dat de aansluiting met het bedrijfsleven versterkt zou moeten worden. Belangrijke
rapporten in het overheidsbeleid ten aanzien van RTOs zijn de Hauser reviews uit 2010 en
2014 die nut en noodzaak van een betere aansluiting van de Technology Innovation Centres
(TICs) op de behoefte van de industrie bepleiten (Hauser, 2010) en de gunstige beoordeling
van de zeven opgezette Catapult Centres omzetten in een aansporing voor meer van dat soort
centra (Hauser, 2014). In vergelijk met andere landen, heeft het VK lage R&D-uitgaven en een
lage bijdrage van bedrijfsleven in R&D (Allas, 2014), zodat RTOs geneigd zijn om zich op het
gebied van consultancy te begeven (Hauser, 2014).

De rationale van de Catapult Centres is, dat zij strategisch en coordinerend infrastructuur,
apparatuur, en vaardigheden ontwikkelen en inzetten, die anders niet tot stand zou zijn
gekomen (Hauser, 2010).

5.2 RTO-organisaties

De Catapult Centres, opgezet door Innovate UK, beogen een verbinding te vormen tussen
wetenschappelijke instituten en het bedrijfsleven (“translational infrastructure”). Ze zijn
opgezet als het Britse antwoord op buitenlandse voorbeelden als Fraunhofer, waarbij zaken als
de financieringsverdeling, relatieve autonomie, bestuur met vertegenwoordigers uit het
bedrijfsleven, en lange-termijn (financieel) commitment van de overheid zijn overgenomen.™°
In termen van TRL bevinden zij zich met name tussen TRL 4 en 6, hetgeen een nauwere focus
is dan voorgaande Technology Innovation Centres.

De huidige thema’s van deze Catapult Centres zijn:*

e Cell and Gene Therapy*

10 De aanbeveling om een sterk “merk” neer te zetten met de naam van een beroemde wetenschapper, zoals James Maxwell (in het
verlengde van Planck, Helmholtz, Leibnitz en Fraunhofer), is in de uiteindelijke Catapult Centres niet overgenomen.

1 https://catapult.org.uk; met * zijn de oorspronkelijke zeven Catapult Centres die eind 2010 ingesteld zijn.
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e Compound Semiconductor Applications

e Digital*

e Energy Systems

e Future Cities*

e High Value Manufacturing* (samenwerking van 7 centra)
e Medicines Discovery

e Offshore Renewable Energy*

e Precision Medicine

e Satellite Applications*

e Transport Systems*

In de Science and Innovation Strategy (HMT/BIS, 2014) wordt de ambitie uitgesproken om

het aantal Catapult Centres te laten groeien tot circa 30 in 2030.

Figuur 13 Locatie en thema van Catapult Centres

Ofshare Renewable Energy
Ghzgow
@ B)"
’ Levenmouth
High Vaue Manufachuring
_.;\mc Sratiyde
Medanes Discovery NCC - Bristd
/ CPl - Witon/Sedge fiddDariingion
Energy Systems AMRC and NAMRC - Rotherham
Brmngham
/. MTC - Angty
‘ M) WAG - Covertry
Preceion Medicne
Cambadge
Futre Cifes
f—_g Londn
/" Cell and Gene Theragry
—| /—evnur
/ /_. Londan
Compound /
Semicondudar . /
Aplcsions
South Wales
Digtsd
Londan
Satellite Applications Transport Systems.
Hawel Afiton Keynes

Catapult Centre brochure 2016.

40



technopolis....,

5.2.1 Beschrijuing RTO-organisaties

De opzet en strategie van bovenstaande Catapult Centres is soortgelijk: een
samenwerkingsverband tussen wetenschap en bedrijfsleven, opgezet door Innovate UK. De
samenstelling van de wetenschappelijke organisaties en bedrijven is uiteraard afthankelijk per
onderwerp. Ieder CC is een separate rechtspersoon en heeft zijn eigen adviesraad en
managementteam.

5.2.2 Financiering RTO’s (omvang, herkomst, termijn)

De beoogde verhouding tussen basisfinanciering, contractfinanciering, en competitief
uitgeschreven onderzoeksgelden ligt op 1/3, 1/3, 1/3 — gelijk de verhoudingen die ongeveer
gelden voor de Fraunhofer-Gesellschaft. De Catapult Centres zijn opgezet met als specifiek doel
om lange-termijn investeringen in onderzoek en onderzoeksinfrastructuur te bevorderen. De
bijdrage van €234 miljoen voor de initi€le CCs wordt door sommigen als zeer mager gezien,
vergeleken met de circa €2 miljard voor de Fraunhofer instituten.

Sommige CCs, zoals het High Value Manufacturing CC, hanteren ook lidmaatschapsgelden.

5.2.3 Relatie met HEIs (Higher Education Institutions)

Zoals reeds eerder aangegeven, is Innovate UK / Technology Strategy Board het
bedrijfsequivalent van Research Councils in het VK. Veel van de Catapult Centres zijn op
initiatief van, of in samenwerking met, academische instellingen opgestart. De verwachting is
dat de Catapult Centres nog nauwer met HEIs zullen samenwerken.

5.2.4 Industriéle betrokkenheid

De belangrijkste mate van betrokkenheid is de samenwerking danwel financiering op project-
niveau. Op  systeemniveau wordt gewerkt aan standaardcontracten  voor
onderzoeksinstellingen om intellectueel eigendom in samenwerkingsverbanden te regelen —
deze direct “van de plank” toegepast kunnen worden.

Naast de Catapult Centres beheerde Innovate UK al zo'n 15 Knowledge Transfer Networks
(KTN) waar onderzoek en bedrijfsleven elkaar kunnen ontmoeten.

Voor kleine innovatieve projecten kan het MKB gebruik maken van innovatie-vouchers tot en
maximum van €5700.

5.2.5 Tarief/tariefstructuur (indien te achterhalen)

Het High Value Manufacturing Catapult Centre hanteert een flexibele tariefstructuur, zodat
deelnemende wetenschappelijke instituten en bedrijfspartners op verschillende manieren
kunnen bijdragen; zowel door betaald werk aan grote industriéle partners als Rolls-Royce en
Rover, als door in-kind bijdrages (Harris, 2014).

41



technopolis....,

6 Bronnen

Advanced Technology Group (2016), GTS Institutes, http://en.gts-net.dk/gts-institutes/

Allas, T. (2014). Insights from international benchmarking of the UK science and
innovation system. London: Department for Business Innovation & Skills.

Allmendinger, J., Gamisch, M., & Lentz, S. (2014, november). Zwischen Konkurrenz und
Kooperation — universitare und auBeruniversitare Forschung in Deutschland. N
aktuell. Retrieved from http://aktuell.nationalatlas.de/wp-
content/uploads/14_09_Forschung.pdf

BMBEF. (2016). Bundesbericht Forschung und Innovation 2016. Berlin: Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung.

CEA. (2015). Au Coeur des Grand Defis du Futur, jaarrapport. Paris: CEA. Retrieved from
http://www.cea.fr/multimedia/Documents/publications/rapports/rapports-
annuels/rapport-annuel-cea-2015.pdf

CEA. (2015). Les missions du CEA. Retrieved from http://www.cea.fr/Pages/le-
cea/missions.aspx

CEA. (n.d.). Les Missions du CEA. Retrieved from http://ww.cea.fr/Pages/le-
cea/missions.aspx

EARTO. (2015). Knowing your innovation ecosystem actors: data on European RTOs.
Brussel: European Association of Research and Technology Organsations.

EC. (2016). European Innovation Scoreboard 2016. Brussels: European Commission.
Eurostat. (2017, Januari 10). Science, technology, innovation - main tables.
Harris, S. (2014). Catapult Centres. Ingenia, 18-24.

Hauser, H. (2010). The current and future role of Technology and Innovation Centres in the
UK. London: Department for Business, Innovation & Skills.

Hauser, H. (2014). Review of the Catapult Network. London/Cambridge: Department for
Business, Innovation, and Skills.

HMSO. (1993). Realising our potential - A strategy for Science, Engineering, and
Technology. London: HMSO Publications Centre.

HMT/BIS. (2014). Our plan for growth. London: HM Treasury and Depertment for
Business, Innovation, and Skills.

HoC. (2011). Technology Innovation Centres - Second report of session 2010-2011. London:
House of Commons Science and Technology Committee.

Lambert, R. (2003). Lambert Review of Business-University Collaboration. London: HM
Treasury.

42



technopolis....,

MESR. (2015). Questions-réponses Investissements d'Avenir. Retrieved from Ministere de
Enseignement Supérieur en de la Recherche: http://www.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/pid24888/recherche.html

OECD. (2014). Reviews of Innovation Policy: France 2014, OECD Publishing. Paris: OECD
Publishing. doi:dx.doi.org/10.1787/9789264214026-en

OECD. (2017, maart 20). Dataset: R-D expenditure by sector of performance and type of R-
D. Retrieved from OECD.Stat.

ONS. (2016). UK Gross domestic expenditure on research and development: 2014. London:
Office for National Statistics.

Rammer, C., Berger, M., Doherr, T., Hud, M., Hiinermund, P., Iferd, Y., . .. Schubert, T.
(2017). Innovationsverhalten der Deutschen Wirtschaft. Mannheim: Zentrum fiir
Europiische Wirtschaftsforderung.

Zacharewicz, T., Sanz Menendez, L., & Jonkers, K. (2017). The Internationalisation of
Research and Technology Organisations. Sevilla: JRC Science Hub.

43



technopolis |group| The Netherlands
Spuistraat 283

1012 VR Amsterdam

The Netherlands

T +31 20 535 2244

F +3120 428 9656

E info.nl@technopolis-group.com
www.technopolis-group.com



